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Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun ja siihen liittyviin todistelua yleisissé tuomio-
istuimissa koskevan lainséiidinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenkédymiskaarta. Esityksen mukaan oi-
keudenkdymiskaaren todistelua yleisissd
tuomioistuimissa koskevat sadnnékset uudis-
tettaisiin. Saanndokset tulisivat sovellettaviksi
kardja- ja hovioikeuksissa sekid korkeimmas-
sa oikeudessa niiden kisitellessd riita- tai ri-
kosasiaa.

Esityksen mukaan lain todistelua koskevas-
sa luvussa olisi sddnnos todistusharkinnasta
ja siithen liittyen tunnustuksen ja asianosaisen
kayttdytymisen merkityksestd todisteena.
Todistustaakasta ja ndyttokynnyksestd riita-
ja rikosasioissa luvussa olisi yleissddnnokset.
Luvussa sdddettdisiin myos selvityksen esit-
tdmisestd lainsoveltamiskysymyksestd. Lu-
vussa sdddettdisiin, kenen tehtdvd on hankkia
todisteet ja milld edellytyksilld tuomioistuin
voi eviti tagjotun nayton.

Todistelua koskevaan lukuun keskitettéi-
siin sd@nnokset velvollisuudesta tai oikeudes-
ta kieltdytyd todistamasta. Luvussa sdddettii-
siin valtion turvallisuuteen, tuomioistuimiin,
sovittelijoihin ja virkaan liittyvistd salassapi-
tovelvollisuuksista tuomioistuimessa. Oikeu-
dellinen avustaja, terveydenhuollon ammatti-
henkil6 ja rekisterdidyn uskonnollisen yh-
dyskunnan pappi olisivat yleensd salassapi-
tovelvollisia tdssd asemassaan saamistaan
tiedoista.

Asianosaisen ldhimmilld sukulaisilla seké
avio- tai avopuolisolla taikka muutoin erityi-
sen ldheiselld henkilslld olisi oikeus kieltdy-
tyd todistamasta. Jos ldheinen olisi kuitenkin
todistajana kuultava rikoksen asianomistaja,
tuomioistuin voisi pééttad vaitiolo-oikeuden
poistamisesta, jos on syytid epdilld, ettei asi-
anomistaja ole itse pédttinyt vaitiolo-
oikeuden kiyttimisestd. Tamad olisi my6s
poikkeus siitd, ettd jokaisella on oikeus olla
myoétivaikuttamatta ldheisensd syyllisyyden
selvittimiseen. Jokaisella on kuitenkin oike-
us olla todistamatta itsedéin vastaan. Vaitiolo-
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oikeus koskisi myds liike- ja ammattisalai-
suuksia seké lihdesuojan alaisia tietoja.

Raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttori-
koksen asianomistajan esitutkinnassa videoi-
tua kertomusta voitaisiin kiyttdd todisteena,
jos syytetyn vastakuulusteluoikeudesta esi-
tutkinnassa on huolehdittu. Sama koskisi
15—18-vuotiasta asianomistajaa, joka on eri-
tyisen suojelun tarpeessa.

Kiduttamalla saadun todisteen hyodyntd-
minen kiellettdisiin nimenomaisesti. Muuten
lainvastaisesti hankittu todiste olisi jatettdva
hyodyntdmétti, jos siihen olisi painavat syyt
ottaen huomioon asian laatu, todisteen hank-
kimistapa, todisteen merkitys asian ratkaise-
miseksi ja muut olosuhteet. Muussa viran-
omaismenettelyssd kuin rikosasiassa rangais-
tuksen tai pakkokeinon ké#yttdmisen uhalla
annettu lausuma tai luovutettu esinetodiste
olisi jatettdvi hyodyntdmitti rikosasiassa, jos
menettelyilld olisi asiallinen ja ajallinen yh-
teys.

Todistelua koskevassa luvussa sdddettiisiin
eri todistuskeinoista, joita ovat asianosaisen
kuulustelu, todistaja, asiantuntija, asiakirja ja
katselmus. Mahdollisuudesta kuulla asian-
osaista totuusvakuutuksen nojalla luovuttai-
siin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd anonyymi to-
distaminen s##dettdisiin mahdolliseksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan tdhén liittyen muutetta-
vaksi oikeudenkédynnisti rikosasioissa annet-
tua lakia. Esityksen mukaan tuomioistuimella
olisi oikeus erillisessd menettelyssd myontdd
todistajalle anonymiteetti, jos rikoksesta sés-
detty enimmdisrangaistus on vihintdin kah-
deksan vuotta vankeutta ja jos menettely on
valttiméton todistajan tai hdnen ldheisensd
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalta vakavalta uhalta. Anonymiteetti voi-
taisiin tuomioistuimen péidtokselld poistaa,
jos todistaja on syyllistynyt kertomusta anta-
essaan rikokseen.
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Oikeudenkédymiskaaren todistelua koske-
vassa luvussa sdddettdisiin kutsuista, todiste-
lumenettelystd pidkésittelyssd ja sen ulko-
puolella, todistelusta vastaisuuden varalta,
todisteluun liittyvistd pakkokeinoista, korva-
uksista ja palkkioista sekd muutoksenhausta
todistelua koskevaan ratkaisuun.

Esityksessd ehdotetaan my®os, ettd asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta vai-

rastd ilmiannosta luovuttaisiin, jolloin asian-
omistajalla olisi kaikkien rikosten osalta tois-
sijainen syyteoikeus.

Lisdksi esitykseen sisdltyviat ehdotukset
25 muun lain muuttamisesta. Namd muutok-
set ovat padosin teknisid.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 1 pdivand heindkuuta 2015.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Oikeudenkédymiskaaren (OK) 17 luku on
tarkein ja 75 pykaldlldadn laajin todistelua
koskeva kansallinen sdannostd. Nykymuo-
toinen oikeudenkdymiskaaren 17 luku tuli
voimaan vuoden 1949 alusta lukien (L
571/1948). Laissa omaksuttiin jo oikeuskdy-
tdnndssd sijaa saanut vapaa todistusteoria
(vapaa todistelu, vapaa todisteiden harkinta),
kun edelliset vuoden 1734 lain todistelusdan-
nokset rakentuivat legaaliselle eli lakisdén-
toiselle todistusteorialle (esim. kaksi todista-
jaa tdysi ndyttd, yksi todistaja puoli ndytt6d).
Luvun sd@nnokset koskevat ldhtSkohtaisesti
todistelua yleisissd tuomioistuimissa (kardjs-
oikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus) rii-
ta- ja rikosasioissa, mutta asiallisesti ne ovat
suurelta osin todistelua koskevat yleissdin-
nokset, koska viittaussédnndsten nojalla niitd
sovelletaan laajasti myGs muissa tuomiois-
tuimissa sekd joiltain osin rikosten esitutkin-
nassa. Tdssd esityksessd pidetddn silmalld
vuonna 2011 sdddettyjd esitutkintalakia
(805/2011) ja pakkokeinolakia (806/2011),
jotka tulivat voimaan vuoden 2014 alusta.

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua on muu-
tettu useaan otteeseen sen voimaantulon jal-
keen. Muutoksia on tuonut muassaan erityi-
sesti riita-asioiden oikeudenkdyntimenettely4
koskevien sddnndsten uudistaminen vuonna
1991 (L:ssa 1052/1991) osana kiréjdoikeus-
uudistusta ja rikosprosessiuudistus vuonna
1997 (L:ssa 690/1997). Vaikka nimi oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun muutokset olivat
varsin laajoja, ne olivat ldhinn4 tarkistuksia
seurauksena  siirtymisestd ns.  suullis-
poytakirjallisesta menettelystd keskitettyyn,
vilittomain ja suulliseen oikeudenkdyntiin.

Liséksi lukua on muutettu vuonna 2003
(L:ssa 369/2003), jolloin sdddettiin erdistd
todistajan ja asianomistajan asemaa turvaa-
vista keinoista, ja vaonna 2006 rikosproses-
sin  tarkistamisen  yhteydessd  (L:ssa
244/2006), jonka huomionarvoisin muutos
on mielentilatutkimusta koskevien sdédnngs-
ten uudistaminen. Sddntelyn perusteet ovat
siten edelleen vuoden 1948 muodossa.

Oikeudenkédymiskaaren 17 Iluvun ohella
my0s oikeudenkidymiskaaren muihin lukui-
hin siséltyy joitain todistelumenettelyd kos-
kevia sddnndksid (esim. OK 6:8 ja 26:24a).
Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa
laissa (689/1997; ROL) on joitain sédnnoksié
menettelysti todistelussa (esim. ROL 6:7.2 ja
6:8). Muissa laeissa on jonkin verran todiste-
lua yleisissd tuomioistuimissa koskevia eri-
tyissddnnoksii.

Viimeisen noin 25 vuoden aikana on oi-
keudenkéyntid koskevat sdénndkset uudistet-
tu kattavasti. Oikeudenkidymiskaaren 17 luku
on viimeinen uudistamatta oleva suurempi ja
kdaytannon kannalta tirked kokonaisuus, kun
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun systemaat-
tista kokonaisuudistusta ei siis ole tehty vuo-
den 1948 jilkeen.

Prosessuaalisten sddnndsten ulkopuolella
huomionarvoinen on rikoslain (39/1889; RL)
15 luku, jossa sdddetddn oikeudenhoitoon
kohdistuvista rikoksista. Useilla luvun ran-
gaistussddnnoksilld pyritddn turvaamaan oi-
keudenkéynnissd tai muussa viranomaisessa
esitettivin todistelun totuudenmukaisuutta ja
taydellisyyttd. Luvussa séddetdéin rangaistus
perdttomastd lausumasta (RL 15:1—5, 12—
13), védrdstd ilmiannosta (RL 15:6), todis-
tusaineiston vidristelemisestd (RL 15:7—38)
ja oikeudenkiytdssid kuultavan uhkaamisesta
(RL 15:9). Niisti erityisesti perdtontd lausu-
maa tuomioistuimessa koskevilla rangaistus-
saannoksilld on kiinted yhteys oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun sd@nnoksiin.

Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua sovelle-
taan viittaussdéinndsten perusteella myos sel-
laisenaan tai joiltain osin hallintotuomiois-
tuimissa (hallintolaink&yttdlaki, 586/1996,
jossa on lisdksi erityisesti 7 luvussa mutta
muuallakin omia todistelusddnnoksid) ja eri-
tyistuomioistuimissa (L. valtakunnanoikeu-
desta ja ministerivastuuasioiden késittelysti,
196/2001, 11 §, L tyStuomioistuimesta,
646/1974, 38 §, L oikeudenkdynnistd mark-
kinaoikeudessa, 100/2013, esim. 4 luvun
17ja 18 § sekd 5 luvun 17 § ja vakuutusoi-
keuslaki 16 §, 132/2003). N4itd ei esityksessd
ldhemmin kisitell4.
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2 Nykytila
2.1 Lainsididéinto ja kiytinto

2.1.1 Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun ra-
kenne ja yleiset siiinnikset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luku, “Todiste-
lusta”, on jaettu viliotsikoilla kuuteen osaan.
Ensimméiinen on otsikoitu todistelusta yleen-
sd, kun taas muut alajaksot koskevat eri to-
distuskeinoja: kirjalliset todisteet, todistajat,
asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen kuu-
lustelu. Nami voidaan ryhmitelld ensinnékin
henkil6todisteluun tai henkil6llisiin todistus-
keinoihin, joita ovat asianosaiset, todistajat ja
asiantuntijat. Muut kuuluvat ns. reaalitodis-
teisiin eli reaalisiin todistuskeinoihin. Todis-
telumenettelystd ei ole omaa jaksoaan, vaan
ndistd kysymyksistd sdddetddn kussakin to-
distelukeinoja koskevassa alajaksossa tdmin
todistuskeinon osalta. Ensimméisessi alajak-
sossa on erditd yleisid méadrdyksid todistelu-
menettelysti.

Tuomioistuin arvioi vapaasti todisteiden
nédyttdarvon, jollei todisteen todistusvoimasta
ole erikseen sdddetty (OK 17:2). Todistus-
harkintaan liittyy todisteen niyttGarvon mé&i-
rittdmisen lisdksi kysymys siitd, onko asian-
osainen esittdnyt seikasta niin vahvaa néyt-
104, ettd se voidaan asettaa tuomion perustak-
si, eli onko toisin sanoen ndyttékynnys ylit-
tynyt. Lukuun ei katsota sisdltyvin siddntelyd
ndyttokynnyksista.

Edelleen néyttokynnykseen liittyy kysymys
todistustaakasta eli siitd, kumman asianosai-
sen tulee esittdd todistusteemasta riittdva
ndytt6 niin, ettd tosiseikka asetetaan tuomion
perustaksi ja, jos niin ei ole tehty, kuka kérsii
haitalliset seuraukset riittdvin néyton puut-
tumisesta.

Riita-asioissa kantajan tulee n#yttdd toteen
ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
vetoaa johonkin seikkaan, hdnen tulee vas-
taavasti nidyttdd ne toteen (OK 17:1.1). Tosin
kaytinnosséd todistustaakka ei aina jakaudu
nidin. Rikosasioissa todistustaakka on kanta-
jalla (OK 17:1.2). Todistustaakkasddntely
koskee kanteen kannalta vélittomésti rele-
vantteja seikkoja (oikeustosiseikka), kuten
esimerkiksi sitd, onko henkilé maksanut hi-
nelle annetun velan takaisin tai onko pahoin-

pidellyt toista nyrkiniskulla. Vilillisesti rele-
vanttia seikkaa (todistustosiseikkaa) ei suo-
ranaisesti néytetd toteen, silli kysymys on
todisteesta, jonka perusteella tehddin p#i-
telmié todistusteemana olevan relevantin sei-
kan olemassaolosta. Kysymys voi olla esi-
merkiksi velkojan antamasta kuitista tai sil-
minndkijitodistajan lausumasta. Lisdksi on
ns. aputosiseikkoja, jotka eivit vilittomésti
todista teemasta, mutta joilla on merkitysta
arvioitaessa todisteen néyttdarvoa. Kysymys
voi olla esimerkiksi siitd, kuinka kaukana to-
distaja oli pahoinpitelypaikalta.

Tietyissd tapauksissa todistelua ei tarvitse
esittdd. Yleisesti tunnetusta eli ns. notorisesta
seikasta nédyttd ei ole tarpeen, kuten ei myds-
kddn seikasta, jonka tuomioistuin viran puo-
lesta tietdd (ns. tuomioistuinnotorisuus; OK
17:3.1). Riita-asiassa, jossa sovinto on sallit-
tu, tunnustettu seikka asetetaan tuomion pe-
rustaksi (OK 17:4.1). Tunnustuksella tarkoi-
tetaan asianosaisen selitysti siitd, ettd hinelle
epdedullinen seikka on tosi. Jossain miirin
samantyyppinen mairddmistoimi on kanteen
myontdminen, jolla tarkoitetaan asianosaisen
ilmoitusta, ettd kanne voidaan hyvidksya. Rii-
ta-asiassa, jossa sovinto on sallittu, kanne
hyviaksytddn tdlld muodollisella perusteella.
Kanteen myo&ntdmisen kddntSpuoli on kan-
teesta luopuminen, jolloin asianosainen il-
moittaa, ettd kanne voidaan hyldtd. Mainitus-
sa riita-asiassa asia ratkaistaan kanne hyl-
kadmalls tdlld perusteella.

Jos tunnustus annetaan rikosasiassa tai rii-
ta-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tun-
nustuksella on merkitysti todisteena. Néin on
asianlaita my0s silloin, kun riita-asiassa, jos-
sa sovinto on sallittu, annettu tunnustus pe-
ruutetaan (OK 17:4). Tunnustuksella on
usein hyvin korkea niyttdarvo ja se saattaa
riittdd yksinddnkin néyttokynnyksen ylitty-
miseen riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sal-
littu, ja lievissa rikosasioissa.

Néyttd kohdistuu asian kannalta merkityk-
selliseen tosiseikkaan tai kokemussddantoon,
jolla tarkoitetaan yleisid ilmididen vilisid
riippuvuussuhteita. Esimerkiksi yleisen eld-
miankokemuksen mukaan velkoja ei anna
kuittia ennen kuin velka on tosiasiassa mak-
settu. Sitd vastoin oikeuskysymykset eivit
voi olla vastaavanlaisen ndyton kohteena.
Naytto siitd, mitd laissa sdddetidén, ei ole tar-
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peen (OK 17:3.1). Tuomioistuin on velvolli-
nen tuntemaan kotimaisen lainsdddannon (ju-
ra novit curia -periaate). Asianosaista voi-
daan kuitenkin kehottaa esittiméidn selvitys-
td, jos asiassa tulee sovellettavaksi ulkomaan
laki, jota tuomioistuin ei tunne (OK 17:3.2).

Tuomioistuin voi ottaa todisteena huomi-
oon myds asianosaisen kiyttdytymisen esi-
merkiksi silloin, kun asianosainen j&i ilman
pitevdi syytd saapumatta tuomioistuimeen
tai kun asianosainen ei suostu vastaamaan
kysymykseen (OK 17:5). Kun kuitenkaan ri-
kosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta
myo6tidvaikuttaa oman syyllisyytensd selvit-
tdmiseen (ns. itsekriminointisuoja), Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kéiytdnnén mu-
kaan vain poikkeuksellisesti saadaan vaike-
neminen lukea hinen vahingokseen.

Lahtokohtana on, etti asianosainen esittdi
asiassa tarvittavan ndytén. Tuomioistuin voi
kuitenkin erdin asianomistajarikoksia koske-
viin rikosasioihin ja riita-asioihin, joissa so-
vinto on sallittu, liittyvin poikkeuksin hank-
kia lisdndytt6d omasta aloitteestaan (OK
17:8). Kédytédnndssd tuomioistuimet hankkivat
oma-aloitteisesti harvoin lisdndyttdd. Riita-
asioissa, joissa sovinto on sallittu, tuomiois-
tuimen aktiivisuus on erityisen harvinaista.
Tuomioistuin voi viitata mahdolliseen lisa-
ndytt6on ja jattdd asianosaisen harkittavaksi,
haluaako hin sellaista hankkia. Oikeuskay-
tdnndssd ei ole kuitenkaan hyviksytty sité,
etti tuomioistuin hankkisi lisdndytt6a syyt-
teen tueksi (KKO 1995:44 ja KKO
1996:133).

Vapaan todistelun lghtSkohdasta huolimat-
ta tuomioistuimen pitdd evitd asianosaisen
tarjoama todistelu, jos se koskee asiaan vai-
kuttamatonta seikkaa tai jos ndyttd on saata-
villa huomattavasti vihemmalld vaivalla tai
viahemmilld kustannuksilla toisella tavalla
(OK 17:7).

2.1.2 Kirjallinen todiste

Kirjallisen todisteen toimiminen ndyttoni
liittyy siihen sisdltyvddn sanalliseen viestiin
eli kirjoituksen siséltoon. Kirjallisia todisteita
voivat olla paperiasiakirjojen lisdksi myos
modernimmat elektroniset tallennusalustat.
Myéskiddn kiytetylld kielelld ei ole merkitys-
td. Sitd vastoin varsinaisia kirjallisia todistei-

ta eivit ole esimerkiksi todistajien esitutkin-
tapoOytikirjaan tallennetut kertomukset, jotka
voidaan luonnehtia kirjallisessa muodossa
oleviksi henkil6todisteiksi. Jos taas asiakirjaa
kaytetddn todisteena esimerkiksi sen selvit-
tdmiseksi, millaisesta tulostimesta siini oleva
kirjoitus on perdisin, asiakirja on till6in kat-
selmuskohde.

Kirjallinen todiste tulee esittdd alkuperii-
send, jollei tuomioistuin tyydy jiljenndkseen
(OK 17:11b). Kéytannossid kuitenkin jéljen-
nosten korkean laadun vuoksi tuomioistuimet
saannonmukaisesti  tyytyvit jdljenndksiin,
jollei asiakirjan hallussapitimiseen liittyvd
oikeus tai muu erityinen syy vaadi alkuperii-
sen asiakirjan esittimistd. Jos asiakirjaan si-
siiltyy tietoa, josta ei saa todistaa tai josta on
oikeus kieltdytyd todistamasta, asiakirjasta
esitetdén ote, johon ei tdllaista tietoa sisilly.

Tuomioistuin voi my6s velvoittaa asian-
osaisen tai muun henkilén luovuttamaan
asiakirjan todisteena kiytettiviksi syytettyd
ja erditd muita henkil6itd koskevin rajoituk-
sin (ns. editiovelvollisuus, OK 17:12). Edi-
tiovelvollisuus voidaan asettaa paitsi yksityi-
selle henkilslle my6s viranomaiselle (KKO
2011:27). Editiom&drdyksen antamisen edel-
lytyksend on, ettd asiakirjalla voidaan olettaa
olevan merkitystd todisteena. Kiytinnossd
editiomdédrdyksen antaminen edellyttdd myos,
ettd asianosainen pystyy jollain tarkkuudella
yksiloimddn asiakirjan. Asianosainen on rii-
ta-asiassa myds vastapuolen pyynndstd vel-
vollinen ilmaisemaan, onko hénelld hallus-
saan vastapuolen riittdvisti yksiléimi kirjal-
linen todiste tai esine, jolla voi olla merkitys-
14 asiassa (OK 5:20.2).

Ennen editiomddrdyksen antamista tuomio-
istuimen on varattava asianomaiselle henki-
I6lle tilaisuus tulla kuulluksi (OK 17:14).
Tuomioistuin voi editiomidirdyksen tueksi
asettaa uhkasakon tai méadrdtd ulosottomie-
hen tuomaan Kkirjallinen todiste tuomiois-
tuimeen. Asianomaisella henkil61ld on oikeus
korvaukseen vaivoistaan ja kuluistaan (OK
17:16). Rikosasioissa poliisi yleensi takava-
rikoi asiakirjan pakkokeinolain nojalla esi-
tutkinnan aikana.

Editiovelvollisuudesta johtuvaa korvausta
koskevaan tai uhkasakon tuomitsevaan p#s-
tokseen haetaan muutosta erikseen. Valitus ei
estd tdytintdonpanoa, ellei tuomioistuin toi-
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sin madrdad (OK 17:17). Muihin editiovelvol-
lisuuteen liittyviin paétoksiin haetaan muu-
tosta padasiaratkaisun yhteydessa.

2.1.3 Todistaja

Todistaja voidaan luonnehtia oikeuden-
kdynnin asianosaispiirin ulkopuoliseksi hen-
kiloksi, joka tekee selkoa havaitsemistaan to-
siseikoista. Todistajanaolo luetaan yleiseksi
kansalaisvelvollisuudeksi, josta saa tai pitdd
kieltdytyd vain erikseen sdddetylld perusteel-
la.

Lahtokohtana on, ettd kaikki muut kuin
asianosaiset ovat todistajia (OK 17:18). Asi-
anosaiseen rinnastetaan hénen laillinen edus-
tajansa (OK 17:64). N4itd ovat luonnollisen
henkilén edunvalvoja tai muu lakimédrdinen
edustaja taikka oikeushenkil6n p#itosvaltaa
oikeudenkdynnin kohteesta kayttavd henkils,
kuten osakeyhtion hallituksen jidsen, (KKO
1982 11 34), ei kuitenkaan oikeudenkiyn-
tiajankohtana entinen jasen (KKO 1992:25),
tai varajasen (KKO 1991:149) taikka toimi-
tusjohtaja (KKO 1986 11 145). Todistajana
on voitu kuulla osakeyhtion markkinointijoh-
tajaa ja talouspéillikkod (KKO 1992:25) se-
ki kiinteistonvilitysliikkeen provisiopalk-
kaista edustajaa (KKO 1991:91).

Todistajina ei voida kuulla asianosaisten li-
saksi kuitenkaan erditd muita henkilGitd. Tata
henkil6ryhmdid voidaan kutsua kuultaviksi.
Todistajana ei kuulla riita-asiassa sitéd, jota
annettavan tuomion oikeusvoima sitoo. Ri-
kosasiassa ei todistajana kuulla sitd, 1) jota
on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on
véliton yhteys siihen tekoon, jota syyte kos-
kee, 2) jolle on annettu rangaistusmédrdys tai
rikesakkoméadrdiys 1 kohdassa tarkoitetusta
teosta, 3) jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:n nojalla on padtetty jattdd saattamatta
syyttdjan harkittavaksi taikka jonka teosta
syyttdjd on péadttanyt jattdd oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta tai 4) joka on rikoksen
asianomistaja esittdiméttd kuitenkaan asiassa
vaatimuksia. Kohdassa 1—3 tarkoitettuja
henkilditd kutsutaan jatkossa asianosaisen
kanssaepdillyiksi.

Kuultaviin sovelletaan asianosaisesta voi-
massa olevia sdfinnoksid kutsusta, poissa-

olosta ja kuulustelusta. Kuultaviin sovelle-
taan kuitenkin todistajan palkkiota koskevia
sdadannoksid (OK 17:18.3).

Tuomioistuimen harkinnassa on, kelpaako
todistajaksi se, joka ei ole tiyttényt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt
(todistajan yleinen kelpoisuus, OK 17:21).
Lisdksi henkilokohtaisella kuulemisella tulee
olla keskeinen merkitys asian selvittimiseksi
eikd kuuleminen todennikoisesti aiheuta
kuultavalle sellaista kérsimystd tai muuta
haittaa, joka voisi vahingoittaa hinta tai ha-
nen kehitystdén.

Vaikka ldhtokohtana vapaan todistelun
mukaisesti on, ettd kaikkea mahdollista niyt-
tod pitdd saada esittdd oikeudenkdynnissd, on
joissain tapauksissa katsottu olevan painavia
syitd poiketa tdstd. Talloin laissa on sdddetty
oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamas-
ta. Ensiksi mainitun osalta voidaan puhua
vaitiolo-oikeudesta seki jalkimméisen osalta
vaitiolovelvollisuudesta tai todistamiskiellos-
ta.

Erdilld asianosaisen lahiomaisilla on oikeus
kieltdytyd todistamasta (OK 17:20). Heitd
ovat 1) se, joka on tai on ollut avioliitossa
taikka on kihloissa asianosaisen kanssa, 2)
se, joka on asianosaisen suoraan etenevissi
tai takenevassa polvessa oleva sukulainen
taikka joka on tai on ollut naimisissa asian-
osaiseen sanotunlaisessa sukulaisuussuhtees-
sa olevan henkilon kanssa, sekd 3) asianosai-
sen sisarukset, ndiden aviopuolisot seki otto-
vanhemmat ja ottolapset.

Aviopuolisoon rinnastetaan se, joka on re-
kisterdidyssd parisuhteessa asianosaiseen (L
rekister6idystd parisuhteesta, 950/2001, 8 §).
Avopuolison kieltdytymisoikeudesta ei ole
Korkeimman oikeuden ennakkop#&tosta.
Alemmissa tuomioistuimissa on ilmeisesti
otettu vaihtelevia kantoja avopuolison kiel-
tdytymisoikeudesta.

Oikeuskdytdinndssé on riita-asiaa koskevas-
sa ratkaisussa katsottu, ettd kun asianosaisen
liheinen oli vaitiolo-oikeudesta huolimatta
asianosaisen nimedm#nd suostunut todista-
maan, hin ei enédé voinut kieltdyty4 todista-
masta, kun vastapuoli oli nimennyt hinet to-
distajaksi (KKO 1985 11 93).

Lisdksi todistajalla on vaitiolo-oikeus sel-
laisesta tiedosta, joka saattaisi hénet tai hi-
nen edelld tarkoitetun 1dhiomaisensa syytteen
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vaaraan. Todistaja ei myGskéddn ole velvolli-
nen paljastamaan liike- tai ammattisalaisuut-
ta, mutta tuomioistuin voi erittdin tirkeiden
syiden vaatimuksesta velvoittaa todistajan
todistamaan (OK 17:24.1)

Toimittaja tai muu sananvapauden kaytti-
misestd joukkoviestinnédssd annetussa laissa
(460/2003) tarkoitettu yleisoén saataville toi-
mitetun viestin laatija taikka julkaisija tai oh-
jelmatoiminnan harjoittaja saa kieltdyty4 vas-
taamasta kysymykseen, kuka on antanut vies-
tin perusteena olevat tiedot, samoin kuin ky-
symykseen, johon ei voi vastata paljastamatta
tietojen antajaa. Vastaavasti vaitiolo-oikeus
on viestin laatijasta. Tuomioistuin voi kui-
tenkin velvoittaa henkilén todistamaan, jos
asia koskee salassapitorikosta tai rikosta, jos-
ta sdddetty enimmdiisrangaistus on vihintdén
kuusi vuotta vankeutta (OK 17:24.2—4).

Todistaa ei saa virkasalaisuudesta eikd val-
takunnan turvallisuutta vaarantavasta seikas-
ta (OK 17:23). Todistamiskielto koskee myds
oikeudenkiyntiasiamiestd tai -avustajaa seké
ladkareitd ja erditd muita terveydenhuollon
ammattihenkilSitd siitd, mitd he ovat tdssd
tehtdvissddn saaneet tietdd. Se, jonka hyviksi
vaitiolovelvollisuus on sé#detty, voi kuiten-
kin suostua todistamiseen. Todistamiskielto
voidaan murtaa, jos syyttdjd ajaa syytettd ri-
koksesta, josta sdddetty enimméisrangaistus
on vihintddn kuusi vuotta vankeutta. Syyte-
tyn oikeudenkdyntiavustajaa ei kuitenkaan
voida velvoittaa todistamaan. Todistamiskiel-
to koskee my®ds riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa (394/2011) tarkoi-
tettua sovittelijaa tai sovittelijan avustajaa rii-
ta-asiassa, paitsi jos asianomainen henkil6
suostuu todistamiseen taikka erittdin tirkefit
syyt vaativat todistamista.

OK 1:7:n nojalla on katsottu, ettd tuomiois-
tuimen padtdsneuvottelun siséllostd ei saa to-
distaa. Oikeustila ei ole kuitenkaan aivan
selvd. Oikeudenkdymiskaaren ulkopuolella
sdddetdéin rikosasian sovittelijan, papin, syyt-
tdjdn, poliisin, Rikosseuraamusviraston vir-
kamiehen sekd Onnettomuustutkintakeskuk-
sen virkamiehen ja muun hineen rinnastetta-
van henkilon vaitiolovelvollisuudesta.

Rikosasiassa ldahtokohta on, ettd jos todista-
jalla on oikeus tai velvollisuus kieltdytyad to-
distamasta oikeudenkdynnissd, sama oikeus

tai velvollisuus pitee my0s esitutkinnassa
(esitutkintalain 6 luvun 8 §). Pakkokeinojen
kayttdmistd on rajoitettu vastaavalla tavalla,
joskin tietyissad tapauksissa rajoitus ei pide
(pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n 1 momentti),
kun taas joissain tapauksissa pakkokeinoa ei
voida k#yttdd, vaikkei vastaavaa kieltoa ole
oikeudenkdymiskaaressa  (pakkokeinolain
10 luvun 52 §:mn 1 ja 2 momentti).

Tuomioistuin huolehtii todistajan kutsumi-
sesta, jollei tehtdvdd osoiteta asianosaiselle
(OK 17:26). Todistajaksi nimetty on heti
velvollinen todistamaan, jos hén on paikalla
tuomioistuimessa. Riita-asioissa asianosaiset
kaytinnossd huolehtivat laajasti ilman muo-
dollista kutsua, etti todistajat ovat paikalla.

Kutsussa on asetettava sakon uhka ja ilmoi-
tettava istuntopaikka ja -aika seki tarpeelliset
tiedot asiasta ja asianosaisista. Kutsu on an-
nettava henkilokohtaisesti tiedoksi (OK
17:26).

Ennen todistajan kuulustelua tuomioistui-
men puheenjohtajan tulee kysyd todistajan
nimed, ikdd, toimea ja asuinpaikkaa seki tar-
vittaessa sellaisia seikkoja, jotka estdvit an-
tamasta todistajan valaa taikka joiden perus-
teella todistajalla on oikeus tai velvollisuus
kieltdytyd todistamasta. My0s todistajan us-
kottavuuteen vaikuttavia tietoja tulee tiedus-
tella. Jos todistajalla on vaitiolo-oikeus, mut-
ta hdn suostuu todistamaan, tuomioistuimen
on muistutettava hinté totuusvelvollisuudesta
(OK 17:28).

Todistajan on annettava valintansa mukaan
vala tai vakuutus (uskonnonvapauslain,
453/2003, 5 §, vrt. OK 17:29). Valaa tai va-
kuutusta ei kuitenkaan oteta siltd, 1) joka ei
ole tayttdnyt 15 vuotta, 2) jonka henkinen
toiminta on siten héiriintynyt, ettd hineltd
puuttuu selvi késitys valan tai vakuutuksen
merkityksesti tai 3) joka on rikosasiassa syy-
tettyyn OK 17:20:ssd tarkoitetussa suhteessa
(OK 17:30). Ennen todistajan kuulustelun
aloittamista hintd on vield muistutettava to-
tuusvelvollisuudesta, valan tai vakuutuksen
merkityksesti seka tarvittaessa todistajan vai-
tiolo-oikeudesta tai -velvollisuudesta (OK
17:31).

Todistajan tulee antaa kertomuksensa suul-
lisesti (OK 17:32). Vireilld olevaa tai vireille
pantavaa oikeudenkéyntid varten laadittua
yksityisluonteista kirjallisessa muodossa ole-
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vaa kertomusta voidaan hyédyntdd vain, jos
laissa niin sdddetdén tai tuomioistuin sen eri-
tyisestd syystd sallii. Téllaisena kertomukse-
na ei pidetty tySttdmyyskassan todistusta
tyontekijan tyottomyyden ajasta (KKO
1985 11 158). Myoskddn esitutkintapoytakir-
jaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai
muulla tavalla tallennettua lausumaa ei saa
kayttéd, ellei toisin ole sdddetty. Alle 15 vuo-
tiaan tai sen, jonka henkinen toiminta on héi-
riintynyt, videolle tallennettua kertomusta
saadaan rikosasiassa kuitenkin kayttdd, jos
vastaajalle on esitutkinnassa varattu tilaisuus
esittdd kysymyksid. Samaten hyddyntdminen
on tuomioistuimen harkinnan mukaan sallit-
tua, jos esitutkinnassa kuultua ei voida kuulla
padkasittelyssd tai sen ulkopuolella (OK
17:11). Esitutkintakertomusta hyddynnettiin,
kun kolmea ulkomaalaista todistajaa oli ak-
tilvisesti yritetty tavoittaa, mutta heité ei saa-
tu kutsutuksi oikeudenkéyntiin eikd kuulemi-
nen onnistunut oikeusaputeitsekdin (KKO
2007:101).

Esitutkinnassa tai syyttdjille taikka tuomio-
istuimelle annettua kertomusta saadaan hyo-
dyntdd, kun todistaja poikkeaa aikaisemmin
lausumastaan tai kun hén ei suostu asiassa
lausumaan (OK 17:32). Vaikka todistaja, jol-
la on oikeus kieltdyty4 todistamasta rikosasi-
assa, on antanut kertomuksensa esitutkinnas-
sa, sitd ei saa hyodyntdd, jos hin oikeuden-
kdynnissd vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Todis-
tajan kieltdytymisoikeutta ei voida myoskéin
tehd4 tyhjiksi kuulemalla esitutkintakuulus-
telun toimittajaa (KKO 1995:66). Asianomis-
tajan, jolla ei ole vaatimuksia, esitutkintaker-
tomusta sai hyddyntdd, kun hin ei suostunut
lausumaan asiasta oikeudenkiynnissd (KKO
2000:71).

Todistajalla on niin sanottu positiivinen to-
tuusvelvollisuus. Hidnen on kerrottava totuu-
denmukaisesti, mitd hin asiasta tietds, ja vas-
tattava esitettyihin kysymyksiin, Vaidrédn tie-
don antaminen tai tiedon salaaminen on ran-
gaistavissa peréttoméni lausumana tuomiois-
tuimessa, ei kuitenkaan silloin, kun todistaja
oikaisee vairin tiedon tai ilmaisee salaaman-
sa seikan ennen kuulemisen p#dttymistd tai
kun hén ei ole voinut tdyttdd velvollisuuttaan
ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta ri-
koksestaan (rikoslain 15 luku). Valan tai va-

kuutuksen antaminen ei ole rangaistavuuden
edellytys.

Todistajan péddkuulustelusta huolehtii hinet
nimennyt asianosainen, jollei tuomioistuin
toisin médrdd. Todistajan on oma-aloitteisesti
ja tarvittaessa hénelle esitettyjen kysymysten
avulla esittidvad kertomuksensa yhtéjaksoisesti
(OK 17:33). Vastakuulustelusta huolehtii
pddsdinndn mukaan péddkuulustelusta huo-
lehtineen asianosaisen vastapuoli.

Tdmén jilkeen tuomioistuin ja asianosaiset
voivat esittdd todistajalle kysymyksid. Jos
kumpikaan asianosainen ei ole nimennyt to-
distajaa tai molemmat asianosaiset ovat ni-
menneet henkilon todistajaksi, tuomioistuin
aloittaa todistajan kuulustelemisen tai uskoo
sen jollekulle asianosaisista. Pddkuulustelus-
sa ei saa esittdd ns. johdattelevia kysymyksid
eli sellaisia, jotka muotonsa tai esittdmista-
pansa puolesta johtavat médritynlaiseen vas-
taukseen. Tuomioistuimen on evittivi asiaan
kuulumattomat, eksyttdvét tai muuten sopi-
mattomat kysymykset.

Todistaja ei saa olla Kkisittelyssd ldsnd
enempdd kuin hénen kuulustelemisensa vaa-
tii. Todistajat kuulustellaan yksi kerrallaan,
mutta jos todistajien kertomukset ovat epé-
selvit tai ristiriitaiset taikka muu erityinen
syy niin vaatii, heitd voidaan kuulustella vas-
takkain (OK 17:33a).

Pddsdannon mukaan todistaja antaa kerto-
muksensa asianosaisten ja yleistn ldsnd ol-
lessa. Todistajaa voidaan tuomioistuimen
harkinnan mukaan kuulustella kuitenkin asi-
anosaisen tai muun henkilén lisnd olematta,
jos se on tarpeen todistajan tai hdnen ldhei-
sensd suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta, jos kuultava muuten jét-
tdisi ilmaisematta, mitd hidn tietdd, tai jos
henkild hiiritsee tai yrittdd eksyttdd todista-
jaa timin puhuessa (OK 17:34). Todistajaa
voidaan kuulla yleis6én ldsnd olematta muun
muassa silloin, kun esille tulee arkaluonteista
tai salassa pidettdvid tietoa, kun esille tulee
vaitiolo-oikeuden tai -velvollisuuden alaista
tietoa taikka kun asiassa kuullaan alle 15-
vuotiasta henkil64 tai henkildd, jonka toimin-
takelpoisuutta on rajoitettu (oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netun lain, 370/2007, 15 §).

Todistajaa voidaan tuomioistuimen harkin-
nan mukaan kuulla videoneuvottelua tai
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erdissd tapauksissa puhelinta kdyttden, jos
hdn on sairas tai muusta syystd hinen saa-
pumisensa tuomioistuimeen aiheuttaisi koh-
tuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta hait-
taa todisteen merkitykseen verrattuna, jos
hénen kertomustaan voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hanen henkilokohtaista ldsnéa-
oloaan, jos menettely on edellisessd kappa-
leessa kuvatuin tavoin tarpeen henkilén suo-
jelemiseksi taikka jos todistaja on alle 15-
vuotias tai henkiseltd toiminnaltaan hiiriin-
tynyt (OK 17:34a).

Jos todistaja on jddnyt tuomioistuimesta
pois ilman laillista estettd tai poistuu luvatta
kesken oikeudenkéynnin, asetettu uhkasakko
on tuomittava. Tuomioistuin voi miérété to-
distajan tuotavaksi samaan késittelyyn taikka
asettaa seuraavaa kisittelyd varten uhkasakon
tai madratd todistajan tuotavaksi sinne. Tuo-
tavaksi madrdttdvd voidaan ottaa sdiloon
enintdén viideksi vuorokaudeksi. Tuomiois-
tuin voi myds méériti todistajan suoraan tuo-
tavaksi tuomioistuimeen (ns. ennakkonouto),
jos hdnen kdyttdytymisensd perusteella voi-
daan olettaa, ettei hin tule noudattamaan kut-
sua saapua oikeudenkdyntiin. Jos henkild
saadaan tuotua tuomioistuimeen, asetettua
uhkasakkoa ei tuomita (OK 17:36).

Jos todistaja ei suostu antamaan valaa tai
vakuutusta taikka kieltdytyy ilman pétevad
syytd todistamasta (ns. niskoitteleva todista-
ja), tuomioistuimen on asetettava uhkasakko.
Jos todistaja ei siitd ojennu, tuomioistuin voi
miiritd hinet vankeuteen (ns. painostusvan-
keus) enintdén kuudeksi kuukaudeksi, ei kui-
tenkaan pidemmaiksi aikaa kuin asiaa kisitel-
l44n asianomaisessa tuomioistuimessa. Jos
todistaja luopuu niskoittelustaan, téstd on il-
moitettava tuomioistuimen puheenjohtajalle
ja asian késittelyd on jatkettava mahdolli-
simman pian (OK 17:37).

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus matka- ja toimeentulokustannuksista
sekd taloudellisesta menetyksestd. Todistajal-
la on oikeus saada ennakkoa (OK 17:40 ja
valtion varoista maksettavista todistelukus-
tannuksista annetun lain, 666/1972, 11 §).

Todistaja voi hakea muutosta erikseen rat-
kaisuun, jolla hinet on poissaolon tai niskoit-
telun vuoksi tuomittu uhkasakkoon taikka
jolla hinet on mairitty tuotavaksi tuomiois-
tuimeen tai midritty painostusvankeuteen,

samaten todistajanpalkkiota koskevaan rat-
kaisuun. Valitus ei estd tdytdntéonpanoa, el-
lei tuomioistuin toisin médrdda (OK 17:42).
Muihin todistajaa koskeviin ratkaisuihin hae-
taan muutosta pédasiaratkaisun yhteydessi.

Hovioikeudessa on péddsdannén mukaan
jarjestettdava padkdsittely, jos asianosainen si-
14 vaatii ja suullisen todistelun uskottavuuden
arviointi sitd vaatii (OK 25a:11, 26:13—16).
Hovioikeudessa jarjestettdvdd padkisittelyd
koskevissa sddnndksissd on erditd todistajan
tai muun henkilon kutsumista, poissaolon
seurauksia sekd suullisen todistelun vastaan-
ottamista koskevia sddnndksia (OK 26:21,
23, 24 a ja 28). Korkeimmassa oikeudessa
voidaan jérjestdd suullinen kisittely todista-
jan kuulemiseksi tai muun selvityksen vas-
taanottamiseksi (OK 30:20).

2.1.4 Asiantuntija

Tuomioistuin voi hankkia kysymyksesti,
jonka arvioimiseen tarvitaan erityisid ammat-
titietoja, asiantuntijalausunnon virastolta,
virkamieheltd tai muulta rehelliseksi ja taita-
vaksi tunnetulta henkil6ltd (OK 17:44). Asi-
antuntija ei saa olla asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hidnen luotettavuut-
taan voidaan pitdd vihentyneend (OK 17:47).

Asiantuntija tekee ldhtSkohtaisesti selkoa
esimerkiksi insinddritieteiden tai ladketieteen
alaan kuuluvista kokemussdénndgistd. Ero to-
distajaan ei ole kuitenkaan aina selvépiirtei-
nen, koska asiantuntija tekee usein selkoa
my0s havaitsemistaan tosiseikoista. Toisin
kuin on asianlaita todistajan osalta, asiantun-
tijana toimiminen ei ole luonteeltaan yleinen
kansalaisvelvollisuus. Joissain tapauksissa on
tillaisesta velvollisuudesta kuitenkin erik-
seen sdfdetty. Esimerkiksi rikosasian vastaa-
jan mielentilaa koskeva lausuntoasia kuuluu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa ole-
valle oikeuspsykiatristen asioiden lautakun-
nalle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain, 668/2008, 3 a §).

Ennen asiantuntijan mé#rddmistd tuomiois-
tuimen on kuultava asianosaisia. Jollei estettd
ole, asiantuntijaksi nimetdin se, joka tehti-
vddn suostuu ja josta asianosaiset ovat yhtd
mieltd. Tuomioistuin voi lisdksi nimetd yh-
den asiantuntijan (OK 17:46).
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Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.
Lausunnossa on tehtdvd selkoa asiantuntijan
tutkimuksessa tekemistd havainnoista ja an-
nettava perusteltu vastaus hiinelle esitettyihin
kysymyksiin. Lausunto on péfsdidntSisesti
luettava tuomioistuimessa (OK 17:51.2).
Poikkeuksellisesti  asiantuntijaa  voidaan
kuulla suoraan, hidnen laatimatta kirjallista
lausuntoa tuomioistuimessa.

Kirjallisen lausunnon antanutta asiantunti-
jaa kuullaan tuomioistuimessa, jos tuomiois-
tuin pitdd sitd tarpeellisena tai jos asianosai-
nen vaatii kuulemista, eikd se ole ilmeisen
merkityksetontd (OK 17:50). Tallgin asian-
tuntija antaa valan tai vakuutuksen (OK
17:49). Todistajan tavalla asiantuntija voi
syyllistyd periittomédin lausumaan tuomiois-
tuimessa. Rangaistavuus ei edellytd valan tai
vakuutuksen antamista. Asiantuntija suulli-
sessa kuulemisessa noudatetaan padsdantoi-
sesti samoja sddnt6jd kuin todistajaa kuulta-
essa (OK 17:51.1). Niskoittelevaa asiantunti-
jaa kohtaan ei kuitenkaan voida kiyttdd nou-
toa tai painostusvankeutta (OK 17:48.2).

Jos asiantuntijan lausunto on episelvi,
vaillinainen tai ristiriitainen, eikd puutetta
voida korjata suullisella kuulemisella, tuo-
mioistuin voi pyytdéd uutta lausuntoa lausun-
non antaneelta tai toiselta asiantuntijalta (OK
17.52).

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuulli-
nen palkkio tyostddn ja ajanhukastaan sekd
tarpeellisista kuluistaan (OK 17:53) Viran-
omaisen ja erdiden muiden lausunnonantajien
osalta kuitenkin edellytetiin, ettd oikeudesta
korvauksiin sdddetddn erikseen.

Asiantuntijan korvausta taikka uhkasakkoa
koskevaan ratkaisuun haetaan muutosta erik-
seen (OK 17:54).

Jos asianosainen nojautuu asiantuntijaan,
joka ei ole tuomioistuimen médradma4, asian-
tuntijaan sovelletaan, mitd todistajasta on
sdddetty. Mitd asiantuntijan lausunnon muo-
dosta ja suullisesta kuulemisesta on OK

17:50:ssd sdddetty, sovelletaan kuitenkin
my0s asianosaisen asiantuntijaan (OK
17:55).

2.1.5 Katselmus

Tuomioistuin voi toimittaa katselmuksen
kiinteistoll4 tai sielld, missd esine on, jos esi-

nettéd ei voida hankaluuksitta tuoda tuomiois-
tuimeen. Tuomioistuin voi myds toimittaa
paikan katselmuksen (OK 17:56).

Katselmuksessa tehddin havaintoja esineen
fyysisistd ominaisuuksista. Kysymyksessi ei
siten ole asiakirjatodistelu, jossa olennaista
on asiakirjaan sisdltyvd kielellinen selitys.
Katselmuksen kohteena voi olla esimerkiksi
valokuva tai d4ninauha, joista tehddin n#ko-
tai kuulohavaintoja. Téllaiset kohteet yleensd
voidaan haitatta tuoda tuomioistuimeen, mut-
ta suurempien esineiden osalta, kuten ajo-
neuvojen tai suurten koneiden osalta katsel-
mus toimitetaan tuomioistuimen ulkopuolel-
la. Kiinteiston viliton katselmus luonnolli-
sesti toteutetaan aina néin. Paikan katselmuk-
sessa voi olla esimerkiksi kysymys asunto-
osakeyhtién huoneistossa tapahtuneen rikok-
sen selvittdmisesta.

Pddsddnnon mukaan se, jolla on esine hal-
lussaan, on velvollinen tuomaan sen tuomio-
istuimeen, jos esineelld on merkitysti todis-
teena ja se voidaan hankaluuksitta tuoda
tuomioistuimeen (OK 17:57).

Katselmuksen toimittamisesta on annettava
tieto asiaosaisille. Rikosasian vastaaja, joka
on vangittuna, on méadrittivi tuotavaksi toi-
mitukseen, jos tuomioistuin pitdd hinen las-
ndoloaan tarpeellisena (OK 17:58).

Katselmuksen toimittamisen aiheuttamista
kustannuksista on voimassa soveltuvin osin,
mitd asiantuntijan korvauksesta s#ddetdédn
(OK 17:59).

2.1.6 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaista voidaan kuulla kahdella taval-
la todistelutarkoituksessa. Ensinndkin asian-
osaista voidaan kuulla vapaasti todistelutar-
koituksessa (OK 17:61). Riita-asian asian-
osaisella katsotaan olevan ns. positiivinen to-
tuusvelvollisuus (OK 14:1). Asianomistajalla
katsotaan olevan negatiivinen totuusvelvolli-
suus (ROL 6:5). Asianomistajalla ei ole vel-
vollisuutta antaa kertomusta eiki vastata ky-
symyksiin, mutta jos hin nidin tekee, hinen
on pysyttavé totuudessa. Rikosasian vastaa-
jalla ei ole velvollisuutta lausua mitdén eikd
pysyd totuudessa. Asianosaisen laillisen
edustajan kuulemiseen sovelletaan asian-
osaista koskevia sddnnoksid (OK 17:64). Alle
15 vuotiaan tai sen, jonka henkinen toiminta
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on hdiriintynyt, kuulemisesta on voimassa
vastaavat rajoitukset kuin todistajan suhteen
(OK 17:21).

Toiseksi asianosaista voidaan kuulla to-
tuusvakuutuksen nojalla seikoista, joilla on
erityistdi merkitystd asiaa ratkaistaessa. Tal-
16in hén antaa totuusvakuutuksen (OK 17:63)
ja hdnen on rangaistuksen uhalla kerrottava
totuudenmukaisesti mitéin salaamatta tieton-
sa (rikoslain 15 luku). Téllaista uhkaa ei ole
kuultaessa asianosaista vapaasti todistelutar-
koituksessa. Asianosaista ei kuitenkaan voida
pakottaa antamaan kertomustaan totuusva-
kuutuksen nojalla.

Riita-asian asianosaista voidaan kuulla to-
distelutarkoituksessa, samaten asianomistajaa
rikosasiassa (OK 17:61). Asianomistajaa
voidaan ndin kuulla kuitenkin vain siitd, miti
ja minkd verran vahinkoa hén on kérsinyt ri-
koksen johdosta. Totuusvakuutuksin ei kui-
tenkaan voida kuulla alle 15-vuotiasta tai si-
td, jolta henkisen toiminnan hiiriéiden vuok-
si puuttuisi selvi kéisitys valan merkityksesté
(OK 17:62). Isyyttd koskevissa asioissa to-
tuusvakuutus  on  kielletty  (isyyslain,
700/1975, 30 §:n 2 momentti ja 41 §).

Asianosaisen kuuleminen totuusvakuutuk-
sin on tuomioistuimen harkinnassa, eikd
tuomioistuin ole sidottu edes yksimielisten
asianosaisten kantaan. Kiytdnndssd asian-
osaista kuullaan harvoin totuusvakuutuksin.
Asianomistajaa ei télld tavalla kuulla ilmei-
sesti kdytinnossd lainkaan.

Asianosaisen kuulemisessa noudatetaan
pitkélti samoja sd&nndksid kuin todistajaa
kuultaessa (OK 17:61 ja 65).

2.1.7 Todistajansuojelu ja anonyymi todis-
telu

Yksi todistelulainsdddintoon kiintedsti liit-
tyvd kysymys on todistajansuojelu. Todista-
janaolo luetaan yleiseksi kansalaisvelvolli-
suudeksi, josta ei voida ilman siihen oikeut-
tavaa sddnndstd poiketa. Vastapainoksi on
tarpeen pyrkid varmistamaan todistajien tur-
vallisuus. Lis#ksi vastaavaa suojelua voi tar-
vita myds muu henkil6, jota kuullaan oikeu-
denkdynnissi todistelutarkoituksessa. Tamin
vuoksi todistajansuojelu tulee ymmairtdd
henkil6piiriltddn laajana.

Erityistd lakia todistajansuojelusta ei ole.
Todistajien turvallisuudesta huolehtimista
varten lainsd4adiantoon siséltyy kuitenkin usei-
ta siddnnoksid, joilla on ainakin osittain mai-
nittu tarkoitusperd. Seuraavat sdfinndkset tai
sdddokset voidaan mainita:

—Oikeudenkéytdssd kuultavan ja hdnen
laheisen uhkaaminen on rangaistavaksi
séddetty teko (rikoslain 15 luvun 9 §).

—L#hestymiskielto voidaan miiriti to-
distajan suojelemiseksi (ldhestymiskiellosta
annettu laki, 898/1998).

—Todistajaa tai muuta kuultavaa voidaan
hénen suojaamisekseen kuulla yleistn lads-
nd olematta (oikeudenkéynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
20 §).

—Todistajaa ja muuta kuultavaa voidaan
kuulla hdnen suojaamisekseen asianosaisen
tai muun henkilon olematta Idsnd (oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 34 §) taikka vi-
deoyhteyden tai muun vastaavan keinon
vilitykselld (oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 34 a §).

—Seksuaalirikosasioissa ja perhevikival-
tatapauksissa asianomistajalle, joka ei kiy-
td asianosaisen puhevaltaa, voidaan madri-
td tukihenkilo (ROL 2 luku).

—Asianosaisen, todistajan tai muun
kuultavan yhteystietoja ei tarvitse ilmoittaa
vastapuolelle (ROL 5 luvun 3 ja 9 §).

—Todistajan tai muun kuultavan taikka
ilmiantajan yhteystiedot voidaan olla luo-
vuttamatta muun muassa esitutkinnassa (vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain, 621/1999, 11 §n 2 momentin
7 kohta ja 24 §:n 1 momentin 31 kohta).

—Todistajan tai muun kuultavan taikka
ilmiantajan vyhteystiedot siséltdva oikeu-
denkiyntiasiakirja ja tuomion osa voidaan
julistaa salaiseksi (oikeudenkdynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tun lain 9 §:n 1 momentin 5 kohta ja 24 §mn
1 momentin 1 kohta).

—Poliisin henkil6stoon kuuluva ei ole
velvollinen ilmaisemaan hénelle palvelus-
suhteessa tietoja luottamuksellisesti anta-
neen henkil6llisyyttd (poliisilain, 872/2011,
7 luvun 3 §).

—Turvatarkastukset ~ tuomioistuimessa
parantavat tuomioistuimissa asioivien tur-
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vallisuutta (turvatarkastuksista tuomiois-
tuimissa annettu laki, 1121/1999).

—Poliisilla on oikeus tarkastaa oikeu-
denkdyntiin saapuva tai oikeudenk&ynti-
paikan vilittoméssd ldheisyydessd oleva
henkil6 ja hanen mukanaan olevat tavarat
sellaisten esineiden varalta, joilla voidaan
aiheuttaa vaaraa oikeudenkdyntiin osallis-
tuville henkildille (poliisilain 2 luvun
12 §).

—Poliisilla on oikeus poistaa hiiritsevis-
ti tai uhkaavasti kdyttdytyvd henkilo sekd
ottaa hédnet kiinni ja pitdd sdilossd tietyn
ajan (poliisilain 2 luvun 10 §). Poliisi voi
suojella henkil64 tai vartioida paikkaa hen-
keen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan
tai omaisuuteen kohdistuvan rikosten esté-
miseksi tai keskeyttamiseksi.

—Nimen ja kotipaikan muuttaminen -
myd6s ulkomaille - on sallittua (nimilaki,
694/1985, perustuslain 9 §:n 1 momentti).

—Viestdtietojirjestelmistd ja Viestore-
kisterikeskuksen varmennepalveluista an-
netun lain (661/2009) 36 §:n mukaan, jos
henkilslld on perusteltu ja ilmeinen syy
epdilld itsensd tai perheensd terveyden tai
turvallisuuden tulevan uhatuksi, voidaan
viestotietojirjestelméin hakemuksesta tal-
lettaa turvakielto, jolloin tietoja voidaan
luovuttaa tietyin edellytyksin vain viran-
omaisille.

—Viestdtietojarjestelmistd ja Viestore-
kisterikeskuksen varmennepalveluista an-
netun lain 12 §:n mukaan henkilStunnuk-
sen muuttaminen on mahdollista tilanteis-
sa, joissa muuttaminen on ehdottoman vilt-
tamitontd henkilon suojelemiseksi sellai-
sissa tilanteissa, joissa hinen terveyteensd
tai turvallisuuteensa kohdistuu ilmeinen ja
pysyvi uhka.

—Vapautensa menettineen henkilén va-
pauttamisesta tai laitoksesta poistumisesta
voidaan ilmoittaa henkildlle, jos on perus-
teltua syytd epdilld vapautettavan syyllisty-
vin henkilén tai timén lidheisen henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan ri-
kokseen (vankeuslain, 767/2005, 19 luvun
4 §, tutkintavankeuslain, 768/2005, 16 lu-
vun 1 §m 9 kohta ja poliisin sdilyttdmien
henkil6iden  kohtelusta annetun lain,
841/2006, 16 luvun 2 §).

Mainittu keinovalikoima on varsin kattava,
joskin voidaan olettaa, ettd sddnndsten suo-
mia mahdollisuuksia voitaisiin hyddyntida
laajemminkin.

Yksi keino todistajan suojelemiseen on sal-
lia hdnen todistaa anonyymisti eli niin, ettei
hianen henkil6llisyytensd paljastu syytetylle
ja mahdollisesti muillekaan oikeudenkdyntiin
osallisille henkildille, mikd on mahdollista
Pohjoismaista Norjassa ja Tanskassa sekéd
useissa EU-maissa.

Todistajansuojeluun liittyvid kysymyksid
kasiteltiin ~ oikeusministerion  tyoryhma-
mietinndssd 2002:4 (Rikosprosessin tarkis-
taminen. TyOryhmén osamietint5). Mietin-
nossi kuitenkin torjuttiin anonyymii todiste-
lua koskevien sddnndsten ottaminen lakiin.
Tamén jilkeen anonyymin todistelun mah-
dollistamista on kuitenkin esittinyt toinen
oikeusministerion tyéryhmid (Anonyymi to-
distelu ja peitepoliisin oikeus osallistua rikol-
lisryhmén toimintaan, oikeusministerion tyo-
ryhmémietintd 2005:5). Mietintd ei kuiten-
kaan ole johtanut lainsdddédntd6n anonyymis-
td todistelusta. Todistajansuojelua koskevia
sdaannoksida on muutoinkin kuin anonyymin
todistelun osalta késitelty mainituissa mietin-
nossd 2002:4 ja 2005:5.

2.2 Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EU:n lainsaéidinto

Todistelusddnndkset on perinteisesti katsot-
tu asiaryhmiksi, josta sdddetiiin kansallisessa
lainsddddnnossd. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on ottanut timén lihtokohdakseen,
eikd ole puuttunut todistelun jérjestamiseen
jasenvaltiossa, jollei todistelussa ollut virhe
tai puute ole johtanut siihen, ettei oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimusta ole
noudatettu.

Nimenomainen todistelua koskeva médrdys
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa on ri-
kosasioita koskevassa 6(3d) artiklassa, jonka
mukaan syytetylld on oikeus kuulustella tai
kuulustuttaa hintd vastaan asetettuja todista-
jia sekd saada puolestaan esiintyvit todistajat
kuulluiksi vastaavissa olosuhteissa. Vastaa-
vanlainen médrdys on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oike-
uksia koskevan yleissopimuksen 14(3e) ar-
tiklassa. Saman artiklan mukaan syytetylld
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on oikeus olla tulematta pakotetuksi todista-
maan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyl-
lisyytensd. Tama niin kutsuttu itsekriminoin-
tisuoja sisiltyy vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6(1) artiklan vaatimuksiin, vaikkei suo-
jasta sopimustekstissd nimenomaisesti maini-
takaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, joka
tulee sovellettavaksi, kun jdsenvaltio soveltaa
muutoin unionin oikeutta (51 artikla), sisil-
tyy samaten oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid koskevia maardyksid (47 ja 48 artik-
la). Lahtokohtana on, ettd perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen oikeuksia, ja perusoikeuskirjan oi-
keuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin ihmisoikeussopimuksessa sopimuksessa
(52 artikla).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnt6d on selostettu jatkossa asianomaisissa
kohdissa seki erdiden kysymysten osalta jul-
kaisussa oikeusministerion selvityksid ja oh-
jeita 65/2012 (Vertailua erdistd todistusoi-
keudellisista kysymyksistd Suomessa, Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa, jdljempdnd
OMSO 65/2012)

Euroopan unionin lainsddddnndssa ei ole
kattavasti todistelua sdédntelevid instrumentte-
ja. Téssd voidaan kuitenkin mainita neuvos-
ton asetus jdsenvaltioiden tuomioistuinten
vélisestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (EY/1206/2001) ja Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vdhimmdiisvaatimuk-
sista sekd  neuvoston  puitepdittksen
2001/220/YOS korvaamisesta.

EU:n ministerineuvoston péitoslauselmas-
sa todistajien suojelusta kansainvélisen jir-
jestdytyneen rikollisuuden vastaisen toimin-
nan yhteydessd (23.11.1995, 95/C 327/04)
kehotetaan jdsenvaltioita varmistamaan to-
distajien  asianmukainen suojelu.  Sen
A.6 kohdan mukaan toimivaltaisilla viran-
omaisilla pitdisi olla mahdollisuus p#ittaa,
ilman eri toimenpiteitd tai todistajan pyyn-
nostd, ettd todistajan osoite ja kaikki tiedot,
joiden perusteella hdnet voidaan tunnistaa,
olisivat vain nédiden viranomaisten tiedossa.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
kasitellyt anonyymid todistelua osana todista-
jien suojelua. Todistajien pelottelua ja puo-
lustuksen oikeuksia koskevan suosituksen
(10.9.1997, suositus R (97) 13) III luvussa on
kasitelty anonyymid todistelua suhteessa jér-
jestdytyneeseen rikollisuuteen. Suosituksen
10. kohdan mukaan anonyymin todistelun tu-
lisi olla poikkeuksellinen toimenpide. Rikos-
prosessissa tulee olla keinot varmistaa todis-
tajan henkil6llisyys ja menettelyn tulee tur-
vata vastaajan mahdollisuus kyseenalaistaa
niin anonymiteetin tarpeellisuus kuin ano-
nyymin todistajan uskottavuus ja tietojen al-
kuperd. Suosituksen 11. kohdan mukaan
anonyymi todistelu tulisi sallia vain, kun oi-
keusviranomainen osapuolia kuultuaan kat-
s00, ettd todistajan henki ja vapaus on vaka-
vasti uhattu tai, kun kyseessd on peitetoimin-
taan osallistuva poliisi, hdnen mahdollinen
tuleva tyonsid on vakavasti uhattu. Lisiksi
olisi edellytettivi, ettd todisteet ovat toden-
nikoisesti merkittdvid ja henkilé vaikuttaa
uskottavalta. Suosituksen 13. kohdassa tode-
taan, eftei langettava tuomio saisi perustua
yksinomaan tai ratkaisevilta osin anonyymil-
le todistelulle.

Anonyymin todistelun osalta oikeusvertai-
lua ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdaytantod  sisdltyy  mietint6on  OMTR
2005:5s. 13—23. Siind on yhteenve-
donomaisesti todettu seuraavaa (s. 18): ”Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimus ei siis
aseta ehdotonta estettd anonyymille todiste-
lulle. Thmisoikeustuomioistuimen kiytinto
vaikuttaa muotoutuneen sellaiseksi, ettd ih-
misoikeussopimusta ei anonyymin todistaja-
lausunnon kéyttdmisen johdosta voitaisi kat-
soa rikotun, jos 1) tuomioistuin on riittdvisti
selvittdnyt, ettd todistajan kohtaama uhka on
ollut todellinen, 2) vastaajalla on ollut jossain
oikeudenkdynnin vaiheessa mahdollisuus
esittdd todistajalle suullisesti kysymyksid ja
3) langettava tuomio ei perustu yksin tai rat-
kaisevalta osalta anonyymiin néyttoon. Li-
siksi erityisesti poliisiviranomaisen esiinty-
miselle anonyymini tarvitaan normaalia pai-
navampia perusteita. Todistajan suojelemisen
tarvetta on verrattava siihen haittaan, jonka
anonymiteetti aiheuttaa puolustukselle.”

Thmisoikeustuomioistuimen linja on kui-
tenkin jossain méidrin sittemmin muuttunut.
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Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussa Al-
Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) ottanut ai-
emmassa ratkaisussa Doorson v. Alankomaat
(26.3.1996) omaksumastaan kannasta poik-
keavan kannan siitd, ettd anonyymi todistelu
ei saa olla ainoa tai ratkaiseva néyttd langet-
tavaan tuomioon. Erdissd muissakin tapauk-
sissa, kuten tavanomaisen vastakuulustelu-
mahdollisuuden puuttumisessa, vaatimukses-
ta on luovuttu. Thmisoikeustuomioistuin on
kuitenkin asettanut er#itd lisdedellytyksid,
jolloin langettava tuomio voi perustua tillai-
seen ndyttoon loukkaamatta oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin vaatimuksia.

Ihmisoikeustuomioistuin on periaatteessa
pitdnyt poissaolevan todistajan aiemmin an-
taman kertomuksen ja anonyymin todistelun
kdyttdmistd  samantyyppisind  ongelmina,
vaikka ne eivit olekaan identtisid. Tuomiois-
tuimen on tutkittava, onko olemassa hyvak-
syttdvdt perusteet henkilon kuulemiseksi
anonyymisti. Téllaiseksi ei kelpaa yleinen
pelko todistamisesta mahdollisesti koituvista
seurauksista. Jos objektiivisilla perusteilla
arvioiden pelkoon on aihetta syytetyn tai
jonkun hidnen puolesta toimivan tekemien
uhkausten tai muiden toimien vuoksi, ano-
nyymille todistelulle on kuitenkin hyviksyt-
tavit perusteet. Suoria uhkauksia tai toimia
todistajaa vastaan ei vilttimattd edellytetd,
vaan jo syytetyn tai hdnen kanssatoimijoit-
tensa “pahamaineisuus” saattaa riittdd. Syyte-
tyn itse luomastaan pelosta hyStyminen on
yhteensopimaton asianomistajan ja todistaji-
en oikeuksien kanssa. Tillaisen menettelyn
johdosta ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd syytetty on luopunut ihmisoikeusso-
pimuksen 6(3d) artiklan mukaisesta kuuluste-
luoikeudesta. — Ihmisoikeustuomioistuin on
yleisesti todennut, ettd syytetty voi luopua
todistajan kuulemisesta. Luopumisen on ol-
tava kuitenkin nimenomaista tai muuten sel-
Vad.

Jos anonyymille todistelulle on ollut pateva
syy, tuomio saadaan perustaa sille, mutta ldh-
tokohtaisesti ei ainoana tai ratkaisevana niyt-
tond. Siksi on tutkittava, onko anonyymi to-
distelu ainoa tai ratkaiseva ndytto asiassa. Jos
ndin on asianlaita, on vield tutkittava, onko
puolustuksen oikeuksien rajoittamista kom-
pensoitu riittdvésti. MyOnteisessi tapaukses-

sa langettava tuomio voidaan perustaa yksin-
omaan tai ratkaisevassa méadrin anonyymiin
todisteluun. Kielteisessd tapauksessa on ri-
kottu absoluuttista oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin vaatimusta.
Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
perustavanlaatuinen periaate on syytetyn oi-
keus riitauttaa hédntd vastaan esitetty niytto.
Tami ei niinkddn edellyti, ettd puolustus on
selvilld todistajan henkil6llisyydestd, jotta
syytetty voi kyseenalaistaa todistajan uskot-
tavuuden ja nuhteettomuuden. Pikemminkin
kysymys on siitd, ettd puolustuksen tulee
voida koetella ndyttéd sen totuudenmukai-
suuden ja luotettavuuden arvioimiseksi syy-
tetyn ldsnd ollessa lausuntoa annettaessa tai
menettelyn myShemmaissé vaiheessa.
Tapauksessa Ellis ym. v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta (pdités 10.4.2012) valitusta pi-
dettiin ilmeisen perusteettomana. Anonymi-
teetin myOntédmisen taustalla oli se, ettd ri-
kosasiassa oli kysymys edelleen jatkuvasta
jengeihin liittyvistd vikivallasta ja kosto-
murhista. Téllaisiin rikoksiin osalliset yleen-
sd luottavat siihen, ettei heitd vastaan uskal-
leta todistaa. Asianomistajan ja yleinen etu
vaativat ilman muuta tillaisiin rikoksiin syyl-
listyneiden saattamista oikeuden eteen.
Anonymiteetin salliminen on tirked viline
puuttua jengiliitdnngisiin murhiin,
Ihmisoikeustuomioistuin ei sulkenut pois
sitd mahdollisuutta, ettd anonyymi todistelu
oli asiassa ratkaisevaa. Puolustuksen oikeuk-
sien kaventuminen oli kuitenkin kompensoitu
asianmukaisesti. Tuomari, jury, syyttdja ja
syytetyn oikeudenkdyntiavustaja pystyivit
ndkemddn todistajan ja tekemiddn havaintoja
hdanen kéyttaytymisestddn. Tuomari oli kol-
meen eri kertaan ottanut kantaa anonymiteet-
tiin ja sellaisen todistelun sallittavuuteen.
Tamd osoitti, ettd tuomari oli pitinyt koko
ajan asiaa silmilld. Han oli myds evénnyt
toisen anonyymin todistajan kuulemisen.
Tuomari oli antanut jurylle eri vaiheissa tar-
kat ohjeistukset suhtautumisesta anonyymiin
todisteluun. Asiassa oli ollut esilld laajasti
taustatietoja, jotka muun muassa mahdollis-
tivat puolustukselle anonyymin todistajan te-
hokkaan kuulustelun ja hinen luotettavuuten-
sa kyseenalaistamisen.
Riittivind kompensaationa on pidetty
myd0s sitd, ettd anonyymi todistajaa kuultiin
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tuomarin edessd, jonka jilkeen syytetyll,
jolla oli avustaja, oli mahdollisuus esittdd ky-
symyksid todistajalle ja riitauttaa todistajan
uskottavuus. Syytetty ei kuitenkaan niin teh-
nyt, joten hinen oli katsottava luopuneen
kuulusteluoikeudestaan. Syytetyn oli tullut
ymmartdd, ettd tillaista todistelua saatetaan
kayttdad ndyttond hantd vastaan (Sarkizov ym.
v. Bulgaria 17.4.2012).

Thmisoikeustuomioistuin katsoi Sarkizov-
tapauksessa, ettd selvitystd kansallisen viran-
omaisten harkinnasta anonyymin todistelun
myontdmisestd ei ollut. Tuomioistuin kuiten-
kin katsoi, ettd anonyymeilld todistajilla oli
aihetta peldtd parittajien kostoa. Todistajat
olivat tosiasiassa parituksen uhreja, mutta
ihmisoikeustuomioistuin tillaisissa tapauk-
sissa ei kiinnitd huomiota asianomaisen hen-
kilon prosessuaaliseen asemaan, vaan ym-
martdd todistajan laajassa merkityksessd; to-
distajia voivat olla my0s asianomistajat ja
asiantuntijat sekd muut tuomioistuimessa to-
distavat (esim. Mirilashvili v. Veniji
11.12.2008). Valittajien véitettd siitd, ettd he
olivat onnistuneet paljastamaan anonyymien
todistajien henkil6llisyyden, tuomioistuin piti
irrelevanttina, koska se ei tue valittajien ni-
kemystd, jonka mukaan anonymiteetti hei-
kentdd mahdollisuuksia riitauttaa esitetty
niytto.

Ratkaisussa Pesukic v. Sveitsi (6.12.2012)
kuultiin huumausainekauppaan liittyvédn ta-
pon silminnikijitodistajaa anonyymisti. Ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, ettd ndin voi-
tiin tehdd kostotoimien uhan vuoksi, koska
valittaja tunsi todistajan ulkond6ltd ja muut-
kin todistajat osoittivat pelkoa antaessaan
raskauttavia lausuntoja.

Thmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei todis-
tajan kertomus ollut ainoa todiste, mutta silld
oli huomattava néyttdarvo. Siksi oli tutkitta-
va, oliko puolustuksen oikeuksia riittdvsti
kompensoitu.

Merkille pantavaa oli, ettd kuulustelun oli
toimittanut tuomioistuimen puheenjohtaja.
Todistajan henkil6llisyys oli ollut héinen ja
syyttdjén tiedossa. Tutkinnanjohtaja oli vah-
vistanut oikeudenk#ynnisséd todistajan henki-
16llisyyden. Poliisimies ja syyttdja todistivat
todistajan maineesta, rikosrekisteristd ja luo-
tettavuudesta. Todistajaa oli kuultu tuomiois-
tuimen puheenjohtajan, juryn ja tulkin ldsni

ollessa, jotka siten pystyivdt saamaan vaiku-
telmia todistajasta ja hdnen antamista vas-
tauksistaan. Valittaja avustajineen, syyttéjs,
asianomistajat, tulkki ja yleiso olivat toisessa
huoneessa, jonne oli ddniyhteys. Todistajan
aantd oli muunneltu. Valittajan avustaja sai
esittdd ddnilinkin vélitykselld lisdkysymyk-
sid, joihin todistaja oli vastannut niin pitkélle
kuin oli voinut vaarantamatta henkil6llisyy-
tensé paljastumista.

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etti puo-
lustuksen oikeuksia oli kompensoitu riittd-
viésti eikd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa
ollut loukattu.

Tapauksessa Papadakis v. Makedonia
(26.2.2013) kuultiin peitepoliisia hinen hen-
kilollisyyttddn paljastamatta. Thmisoikeus-
tuomioistuin totesi, ettei kysymyksessd ollut
anonyymi todistaja, koska valittaja tunsi to-
distajan ulkon#dltd heiddn molempien osal-
listuttua huumausainekauppaa koskevaan
keskusteluun. Todistajan kertomusta pidettiin
ratkaisevana ndytton4.

Todistajaa kuultiin hdnen henkil6llisyyt-
tddn paljastamatta valittajan tai hinen avusta-
jansa ldsnd olematta. Puolustuksella ei ollut
mahdollisuutta esittdd todistajalle suoraan
kysymyksid. Puolustukselle varattiin tunti ai-
kaa lukea todistajankertomus puhtaaksikirjoi-
tetussa muodossa ja laatia kirjallisesti kysy-
mykset

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd polii-
sin anonymiteetti ja mahdollisuus kayttia
hintd edelleen peitetoiminnassa olisi voitu
turvata vihemmilld keinoilla. Mahdollisuus
esittdd edelld mainitulla tavalla kysymyksid
tosiasiassa teki tyhjiksi mahdollisuuden rii-
tauttaa todistajankertomus. Puolustuksen oi-
keuksia ei ollut riittiviisti kompensoitu ja
6 artiklaa oli loukattu.

Julkaisussa OMSO 65/2012 on kansainvi-
listd vertailua seuraavista kysymyksistd: to-
distusharkinta, todistustaakka ja nayttékyn-
nys, vastuu ndytén hankkimisesta, tarpeetto-
man todistelun kielto, velvollisuus kieltaytyi
todistamasta, oikeus kieltdytyd todistamasta,
todisteen hyddyntimiskielto, henkil6lliset to-
distuskeinot (asianosainen, todistaja, kuulta-
va) sekd vala ja vakuutus.
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2.3 Nykytilan arviointi

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun uudistus
1940-luvulla tukeutui suurelta osin ruotsalai-
seen todistelua koskevaan lainsdddantoon
(rittegangsbalk 1942:740), joka s&dddettiin
samalla kuin oikeudenkdyntimenettely ra-
kennettiin suullisuuden, vilittémyyden ja
keskityksen periaatteiden varaan ja luovuttiin
niin sanotusta suullis-pdytikirjallisesta me-
nettelystd. Vastaava muutos, jota OK 17 lu-
kua  uudistettaessa  ennakoitiin  (HE
137/1945 vp s. 1), toteutui Suomessa vuosina
1993 riita-asioissa ja 1997 rikosasioissa. Uu-
distusten yhteydessi ei osoittautunut erityisté
tarvetta tarkistaa OK 17 lukua lukuun otta-
matta erditd todistelumenettelyd koskevia
osia. Mainitun 17 luvun pitkdikdisyydestd
voidaan padtelld, ettd se on yleisesti ottaen
osoittautunut toimivaksi.

Sanotusta huolimatta voidaan todeta, ettid
erdiltd osin todistelusddnndksissd omaksutut
ratkaisut voidaan kyseenalaistaa uudenlaisen
oikeudenkdyntimenettelyn ndkokulmasta.
Ensinndkin tuomioistuimelle annettu laaja
valta hankkia todisteita omasta aloitteistaan
ei sovi saumattomasti yhteen sen kanssa, ettd
ndytén kartoittaminen ja hankkiminen ovat
entistd selvemmin asianosaisten vastuulla.
Asianosaisella on muun muassa velvollisuus
ilmoittaa jo haastehakemuksessa ja siviiliasi-
oissa vield prekluusion uhalla viimeistddn
valmistelussa ne todisteet, joihin hén haluaa
vedota. My0Gs se, ettd asiantuntijan mairaa
tuomioistuin asianosaisia kuultuaan, ei vilt-
tdméttd ole toimiva ratkaisu. Asiantuntijan
osalta nykyisin tilanne on jo pitkilti se, ettd
asiantuntijatodistelu hankitaan kuulemalla
henkil64 asianosaisen nimedminé todistajana
eikd asiantuntijana. Omaksutuista ratkaisuista
saattaa seurata oikeudenkéynnin viivistymis-
td. Tdssd yhteydessd voidaan mainita myds
todistajankuulustelun osalta sen sdételemi-
nen, kenelle tulisi kuulua ensisijainen vastuu
pidkuulustelusta eri asiatyypeissa.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liitty-
misestd vuonna 1991 on seurannut tarvetta ir-
rottautua oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun
sisdltyvien sddnnésten sanamuodon mukai-
sesta tulkinnasta. Syytetyn vaikenemista ei
voida ottaa huomioon siind méirin kuin OK
17 luvun 5 § sanamuotonsa mukaisesti antai-

si mahdollisuuden vaan rajatummin, kuten
jaljempéand yksityiskohtaisissa perusteluissa
1. lakiehdotuksen 17 luvun 6 §:n perusteluis-
ta ilmenee. Vastakuulustelumahdollisuuden
puuttuminen on arvioitu Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytdntdén nojautuen
(esim. KKO 2000:71 ja KKO 2008:84). Itse-
kriminointisuojan ulottuvuutta tulkitessa ih-
misoikeustuomioistuimen kéytintd on ollut
ratkaisevassa osassa (esim. tdysistuntoratkai-
sut KKO 2009:80 ja KKO 2010:41; ks. my0s
KKO 2012:45 ja KKO 2013:25 ja laajemmin
OMSO 65/2012 s. 44—45 ja 52). Ihmisoike-
ustuomioistuimen kaytdnnolld on myds ollut
merkitystd harkittaessa kysymysti siitd, onko
lainvastaisesti hankittu todiste jétetty hyo-
dyntdmittd (esim. KKO 2007:58 ja KKO
2012:45; ks. laajemmin OMSO 65/2012 s.
51 ss.). Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettei asianajajien salassapitovelvollisuutta ja
siihen liittyvid pakkokeinoja koskeva sdinte-
ly ollut riittdvén tdsmillistd (Sallinen ym. v.
Suomi 27.9.2005, Sorvisto v. Suomi
13.1.2009 ja Heino v. Suomi 15.2.2011).
Lainsdddantdd uudistettaessa on kiinnitet-
tivd huomiota ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintoihin edelld mainituista kysymyksista
ja yleisestikin. Toisaalta kun tulkintalinjat
perustuvat yksittédisiin tapauksiin ja kun ei
ole tavatonta, etti ihmisoikeustuomioistuin
muuttaa linjaansa, tulee ihmisoikeustuomio-
istuimen omaksuman tulkinnan ottamista
lainsdddéntdon suhtautua jossain mairin va-
roen. Jos kuitenkin yksittdistd tapauksista on
muodostunut sisidlloltddn selvérajainen ja va-
kiintunut tulkintakdyténtd, kansallista lain-
sdddantod voidaan muuttaa vastaavasti.
Oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta
(378/2005) annettu laki on yksi todistelua
koskeva erityislaki. Todistelua koskevia
sddnnoksid sisdltyy myos aineellista lainsdé-
diantod koskeviin sdadoksiin, kuten lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan lain-
saddantoon.  Téllaisten  erityissddnndsten
luonteva paikka on muualla kuin oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvussa, johon on perustel-
tua sisillyttdsd yleiset sdédnnokset todistelusta
riita- ja rikosasioissa. Erityissdédnngsten tar-
peen harkitseminen on perusteltua tehdi asi-
anomaista lakia sdddettdessd tai muutettaes-
sa. Siksi johdonmukaisuuden edellyttimiét
tarkistukset riittavét tdssd yhteydessa.
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Joidenkin sddnndsten osalta voidaan asettaa
kysymyksenalaiseksi, vastaavatko ne endd
yhteiskunnassa omaksuttuja arvoja ja kisi-
tyksid. Esimerkiksi ldhiomaisen oikeutta
kieltdytyd todistamasta koskevan OK 17 lu-
vun 20 §:n osalta voidaan kysyd, onko li-
hiomaisten piiri yhtédlta liian laaja ja olisiko
toisaalta aiheellista s@dtdd nimenomaisesti
my0s avopuolisolle ja ns. uusperheen jise-
nelle tillainen oikeus.

Lakiteknisestd nékokulmasta voidaan esit-
tad, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luku on
erdiltd osin muutenkin vanhentunut ja aukol-
linen. Luku ei kaikilta osin vastaa nykylain-
sddddannoltd  edellytettyjd vaatimuksia sel-
keydeltdén, tismillisyydeltiddn ja kirjoitusta-
valtaan. Lisdksi lukuisten sddnndsviittausten
takia sdddoskokonaisuuden havainnollisuus
ja sddnndsten soveltamisen helppous ovat
kirsineet. Kaikilta osin ei ole selvdid, missi
suhteessa yhtiiltd oikeudenkiymiskaaren
17 luvun ja toisaalta lain 6 luvun tai oikeu-
denkéynnisti rikosasioissa annetun lain to-
disteluun liittyvit sd@dnnékset ovat toisiinsa
ndhden. Ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd
periaate keskittdd todistamiskieltoja ja vai-
tiolo-oikeuksia koskevat sdidnnokset oikeu-
denkédymiskaaren 17 lukuun on murentunut.

Todistajien uhkailun olemassaolosta tai
yleisyydestd ei Suomessa ole kattavasti tut-
kittua tietoa. Samoin tdsméllistd tietoa puut-
tuu siitéd, keihin henkildihin mahdollinen uh-
kailu todellisuudessa kohdistuu, miten se
vaikuttaa todistamiseen ja missd tapauksissa
anonymiteetisti voisi olla hyotyd. Yleinen
arvio on, ettd todellisia uhkia esiintyy har-
voin, vaikka pelkédvien todistajien maari si-
ninsid on jossain m#drin lisddntynyt. Yleisesti
ottaen todistajien on havaittu viime vuosina
suhtautuneen oikeudenkéynnissd kuultavana
olemiseen jonkin verran aikaisempaa vasta-
hakoisemmin. Pyynn&t todistajansuojelukei-
nojen kdyttdmisestd ovat lisddntyneet. Vasta-
hakoisen suhtautumisen on arvioitu johtu-
neen osaksi pelosta, osaksi siitd, ettd todista-
jan suojelusta on alettu aikaisempaa enem-
min keskustella julkisuudessa. Toisaalta on-
gelmana todistajiin kohdistuvien uhkien sel-
vittdmisessd on ollut se, ettd todistajat eivét
aina uskalla kddntyd viranomaisten puoleen
uhkatilanteissa. Todistajien kokemien uhkien
olemassaoloa ja siten anonyymin todistelun

tarvetta on katsottu olevan vaikeaa selvittda
kokonaisvaltaisesti yksittdisten tutkimusten
tai rikosilmoitusjirjestelmén tietojen avulla.
Voidaan kuitenkin todeta, etti oikeuden-
kdynnissd kuultavien uhkaamisesta (RL 15:9)
tehtyjen rikosilmoitusten méérd on lisdénty-
nyt. Vuonna 2001 ndité kirjattiin 54, vuonna
2006 vastaavasti 99 ja vuosina 2010 miird
oli 169. Tuomittuja rangaistuksia oli puoles-
taan 29 vuonna 2001, 34 vuonna 2006 ja
53 vuonna 2010.

Seuraavia henkiléryhmid, jotka saattavat
tulla uhatuksi, voidaan tunnistaa. Ensinnidkin
uhkailujen on arvioitu kdytdnnossa kohdistu-
van useimmiten rikoskumppaneihin ja sa-
maan rikollisryvhméén kuuluviin henkil6ihin,
joiden epdillddn ryhtyneen yhteisty6hon vi-
ranomaisten kanssa. Kidytdnn6ssd samaan ri-
kollisryhmiddn kuuluvat henkilét olisivatkin
merkittdvd ryhmd, jolla olisi tarve todistaa
anonyymisti. Toisaalta tillaisten henkildiden
uskottavuuden arviointi on erityisen vaikeaa,
koska heilld voi olla piilotettuja motiiveja
kertomuksensa muuttamiselle. Heilld voidaan
myds arvioida usein olevan sellaista tietoa,
ettd heiddn henkildllisyytensd on pédteltdvis-
si kertomuksen sisdllon perusteella. Toinen
oletettavasti uhattu ryhmi ovat poliisit, jotka
ovat osallistuneet peitetoimintaan tai valeos-
toihin. Heitd saatetaan uhata sekd rikostut-
kinnan vaikeuttamiseksi ettd kostona.

Kolmanneksi todistelutarkoituksessa kuul-
tavien uhkailua tapahtuu oletettavasti perhe-
vikivaltatapauksissa, joissa uhkailun motii-
vina voidaan arvioida olevan ldhinni asian
tutkinnan estdminen. Perhevikivalta- ja ri-
koskumppanitapauksissa saattaa kuitenkin
olla helppoa péitelld, kuka todistaja on. Til-
16in nimettdmyydestd saatava hyoty on ky-
seenalainen, vaikka uhka onkin hyvin reaali-
nen. Muilla todistajansuojelukeinoilla kuin
anonymiteetilld on tillaisissa tilanteissa suu-
rempi merkitys.

Pelkddvid todistajia voivat olla my6s niin
sanotut satunnaiset todistajat, jotka ovat ul-
kopuolisina henkil6ind sattumalta nihneet
esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisryhmin
keskinidisen vilienselvittelyn, Uhatun “satun-
naistodistajan” henkil6llisyys voi olla perus-
teltua salata vastaajan kanssa samaan rikol-
lisryhmédn kuuluvan henkildllisyyttd hel-
pommin. Satunnaistodistajan kertomuksen
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uskottavuusarviointia helpottaa se, ettd ulko-
puolisella todistajalla on harvemmin kuin I&-
hipiiriin  kuuluvilla piilotettuja motiiveja
muuttaa kertomustaan. Niin ollen satunnais-
todistajan henkil6llisyyden salaaminen ei
kaikissa tapauksissa vaarantaisi vastaajan tai
muun asianosaisen oikeusturvaa. Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnnén mukaan tillaiset ulkopuoliset todista-
jat voisivat helpommin saada osakseen ano-
nyymiydestd mahdollisesti tulevan suojan
kuin esimerkiksi poliisin henkilokuntaan
kuuluvat.

Anonyymid todistelua toisaalta pidetddn
mahdollisena, nykymenetelmié tiydentdvini
keinona selvittidd vakavaa ja jirjestdytynyttd
rikollisuutta. Kéytdnnossd on vaikea puuttua
tilanteeseen, jossa todistaja hdneen kohdistu-
neiden uhkauksien vuoksi ilmoittaa, ettei hin
muista tapahtumista mitdén. On arvioitu, ettid
tillaisissa tilanteissa mahdollisuus todistaa
anonyymisti saattaisi kannustaa pelkiddvad
todistajaa kertomaan havainnoistaan ja sitid
kautta helpottaisi ndyton hankkimista. Ano-
nyymin todistelun sallimista on perusteltu
myods kansainvéliseen rikosoikeusapuun liit-
tyvilld tarpeilla, koska anonyymi todistelu on
sallittua useissa muissa EU-valtioissa.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on uudistaa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luku ja muut siihen liit-
tyvit todistelua yleisissd tuomioistuimissa
koskevat sddnndkset siten, ettd ne muodosta-
vat selkedn ja johdonmukaisen sekd tarkoi-
tuksenmukaisen kokonaisuuden. Kukin sidn-
nds pyritddn muotoilemaan niin, ettd se on
selked ja tdsméllinen. Eri luvuissa tai laeissa
olevien sddnndsten viliset suhteet on pyritty
muotoilemaan mahdollisimman selkeiksi.
Toisaalta pitkid viittausketjuja on pyritty
valttimadn. Koska ldhtokohtaisesti kuka ta-
hansa voi joutua osalliseksi oikeudenkiyn-
tiin, on aiheellista pyrkié vilttdimaan sellaisia
sddntelyratkaisuja, jotka ovat vaikeasti ym-
mirrettdvid tai hahmotettavia. Tavoitteena
tulee olla, etti asiaan osallisen oikeudet ja

velvollisuudet on ilmaistu laissa selvéssd
muodossa.

Yhtend tavoitteena on ollut mahdollisuuk-
sien mukaan suosia sdédntelyratkaisuja, jotka
parantavat  oikeudenkdynnin joutuisuutta
esimerkiksi vdhentdmalld tarvetta ottaa sa-
massa oikeudenkdynnissd samaa todistelua
vastaan useamman kerran. Talld on vaikutus-
ta viranomaisresurssien jirkevididn kayttoon.
Asianosaisten ja muiden oikeudenkdyntiin
osallisten kannalta téstd seuraa kustannusten
ja vaivan viheneminen. Yleisesti ottaen asian
nopea mutta perusteellinen kisittely on kaik-
kien etu. Edelleen on perusteltua pitdéd kiinni
oikeudenkiynnin suullisuudesta, vélittomyy-
desti ja keskityksestd padsdintona.

Sddnndsten laatimisessa on pyritty otta-
maan huomioon muuttuneet oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet. Kotimaisessa
oikeuskdytdnndssd esiintyneet ongelmatilan-
teet on otettu tarvittaessa lainsdddénnén ta-
solla huomioon. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdytintd on antanut aihetta jois-
sain kysymyksissi tarkistaa lainsdaddantoa.

Anonyymin todistelun tarkoituksena on sen
varmistaminen, ettd kaikki oikeudenkdynnis-
sd tarvittava ndytto olisi saatavilla. Silld pyri-
tddn edistim&idn asian selvittdmistd ja tuomi-
oiden aineellisesti oikeaa lopputulosta. Kei-
nona on todistajan henkil6llisyyden salaami-
nen sen varmistamiseksi, ettd todistaja voi
kertoa tietonsa ilman hénen tai hinen lghei-
sensd henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uh-
kaa. Néin pyritdfin osaltaan varmistamaan se,
ettd todistajat eivéit pelon vuoksi kieltdydy
todistamasta taikka muuta tai peruuta kerto-
mustaan.

Anonyymi todistelu olisi vain yksi keino li-
sidtd kuultavan turvallisuutta. Se olisi my0s
viimekitinen todistajansuojelukeino, johon
tulisi turvautua vasta, jos todistajan turvalli-
suutta ei pystytd riittdvisti takaamaan muulla
tavoin. Anonyymin todistelun tuomiin hyé-
tyihin liittyy myos rajoituksia ja ongelmia.
Monet rikosasiat ovat esimerkiksi luonteel-
taan sellaisia, ettd kaikkien todistajien henki-
16llisyys on osapuolten tiedossa tai helposti
selvitettdvissd, jolloin anonymiteetistd ei olisi
hydtyd. Anonyymin todistelun sallimiseen
liittyy my6s oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimuksista johtuvia rajoituksia.
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3.2 Keskeiset ehdotukset

3.2.1 Ehdotuksen lakitekninen toteuttami-
nen

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun asema
keskeisimpand todistelua yleisissd tuomiois-
tuimissa koskevana s@annoskokonaisuutena
sdilytetddn ja luvun asemaa edelleen vahvis-
tetaan. Lukuun keskitetdin entisti katta-
vammin todistelua koskevat sddnnokset. N4i-
td ovat todistusharkintaa, todistustaakkaa ja
ndyttokynnystd, ndyton hankkimista, poikke-
uksia vapaasta todistelusta, todistuskeinoja ja
todistusmenettelysd koskevat sddnnokset sekd
valittomésti niihin  kysymyksiin liittyvit
sddnnokset, eli kutsuja, pakkokeinoja, palk-
kioita ja korvauksia sekd muutoksenhakua
koskevat sddnnckset. Rajanvetovaikeuksia ei
ole kuitenkaan tdysin voitu vilttdd. Esimer-
kiksi ROL 6:12, jossa s#iddetddn todistelun
vastaanottamisesta liian kauan keskeytynee-
nid olleen késittelyn jilkeen pidettivissid uu-
dessa paddkasittelyssd, on jétetty ennalleen.
Syynd on sen olennainen kytkds edelliseen
pykalddn, jossa sdddetddn niistd edellytyksis-
td, joiden tdyttyessd on pidettivd uusi pié-
kasittely. Mainitulla 12 §:114 ei olisi myos-
kddn erityisen luontevaa paikkaa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvussa.

Todistamiskieltoja ja vaitiolo-oikeutta kos-
kevat sddnnokset on koottu eri laeista 17 lu-
kuun, miké vastaa tilannetta, kun luku uudis-
tettiin edellisen kerran kokonaisuudessaan.
Toisaalta joitakin sé&nnoksid on my0s siirret-
ty muualle, jos ne ovat kokonaan tai pédgasial-
liselta luonteeltaan olleet muita kuin todiste-
lusddnnoksid (esim. ehdotettu ROL 6:7.2, 2.
lakiechdotus).

Todisteluun liittyvid sddnnoksid on oikeu-
denkédymiskaaressa ja oikeudenk&ynnissé ri-
kosasioissa annetussa laissa eri kohdin. Ylei-
send joskin karkeana rajana voidaan pitdd si-
td, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 Iluvun
sddnnokset tulevat sovellettavaksi nimen-
omaan todistelua esitettdessd padkisittelyssa
tai sen ulkopuolella sekd tdhin vilittomésti
liittyviin kysymyksiin. Todistelun kartoitta-
miseen ja muuten todistelun valmisteluun
liittyvit kysymykset kuuluvat 1dhtdkohtaises-
ti oikeudenkdynnin valmisteluvaiheeseen,
jonka vuoksi nditd kisittelevien sidfinndsten

luonteva paikka on oikeudenkdymiskaaren
51luku ja oikeudenkdynnissd rikosasioissa
annetun lain 5 luku. Toisaalta esimerkiksi
sddnnos tarpeettoman todistelun epddmisesté
on merkityksellinen jo valmistelussa.

Luvun sdénnokset ovat ldhtckohtaisesti so-
vellettavissa kaikissa oikeusasteissa. Sano-
tusta on kuitenkin selvyyden vuoksi poikettu
silloin, kun todistelusddnnos tulee sovelletta-
vaksi vain ylemmassi oikeusasteessa (ehdo-
tettu hovioikeutta koskeva OK 26:24a). Toi-
saalta lghtokohtana on ollut kirdjaoikeusme-
nettely, joten esimerkiksi todistelumenettelyd
koskevat s@annokset rakentuvat suulliselle
kasittelylle eivitkd muutoksenhakuasteessa
yleisesti noudatettavalle kirjalliselle menette-
lylle.

Luvun sddnnokset ldhtdkohtaisesti koske-
vat sekd riita- ettd rikosasioita. Koska kaikki
sadnnokset eivit tule sovellettavaksi kum-
massakin asiatyypissd, asianomaisesta sdfin-
noksestd ilmenee sen soveltamisala. Jollei ra-
jausta ole erikseen mainittu, sddnnds koskee
molempia asiatyyppeji.

Riita-asioissa on lisdksi olennainen jako
yhtédidltd asioihin, joissa sovinto on sallittu, ja
toisaalta asioihin, joissa sovinto ei ole sallit-
tu. Taméd jako ilmenee myds erdiden sddn-
nosten soveltamisalasta (esim. ehdotettu OK
17:7). Soveltamisalan kannalta ei ole olen-
naista riita-asioiden jako kanneasioihin ja
hakemusasioihin. Siten esimerkiksi tuomiois-
tuimen oikeus hankkia omasta aloitteestaan
ndyttod riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sal-
littu, ei muutu sen mukaan, kisitelld4anko asia
oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun mukai-
sesti kanneasiana vai mainitun lain 8 luvun
mukaisesti hakemusasiana.

Voimassa oleva oikeudenkdymiskaaren
17 luku on jaettu viliotsikoilla kuuteen
osaan. Ensimméinen viliotsikko on "todiste-
lusta yleensd”. Luvun muut osat sdéntelevit
eri todistuskeinoja: kirjalliset todisteet, todis-
tajat, asiantuntijat, katselmus ja asianosaisen
kuulustelu. Kunkin todistuskeinon yhteydes-
si sdddetddn myOs menettelysti kdytettdessa
asianomaista todistuskeinoa.

Luvun rakenne uudistettaisiin. Tarkoituk-
sena on olennaisesti vihentdd luvun sisdisten
viittausten méérdd. Tiettyd asiaryhmid, kuten
muutoksenhakua, koskeva sééntely keskitet-
tdisiin yhdeksi alakokonaisuudeksi, ja omak-
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suttaisiin pddosin oikeudenkdynnin tosiasial-
lista etenemistd mukaileva pykaldjdrjestys,
jotta sdéintely olisi mahdollisimman johdon-
mukainen ja helposti omaksuttava. Jatkossa
véliotsikot olisivat seuraavat:
—yleiset sddannokset
—velvollisuus tai oikeus kieltdytya todis-
tamasta
—kirjallisen kertomuksen kayttokielto
seki todisteen hyddyntimiskielto
—asianosaisen kuulustelu
—todistajat
—asiantuntijat
—asiakirjat ja katselmuskohteet
—kutsut
—todistelumenettely pidkésittelyssd
—todistelumenettely padkasittelyn ulko-
puolella
—todistelu vastaisuuden varalta
—pakkokeinot
—korvaukset ja palkkiot
—muutoksenhaku
Luvussa kiytetylld termilld kuultava ei ole
itsendistd merkitystd. Termid kaytetddn ly-
hyyden vuoksi silloin, kun lainkohdassa on
ensiksi mainittu, missid asemassa olevia hen-
kiloitd se koskee, jonka jdlkeen kuultavalla
tarkoitetaan kaikkia niiti edelld lainkohdassa
mainittuja henkil6itd. Jos pykéldssd maini-
taan vain kuultava, silld tarkoitetaan kaikkia
todistelutarkoituksessa kuultavia henkiloitd
heiddn prosessuaalisesta asemastaan riippu-
matta.

3.2.2 Yleiset siiinnokset

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun alkuun
otettaisiin yleinen sddnnds vapaasta todiste-
lusta ja vapaasta todisteiden harkinnasta. Li-
siksi pykaldsséd lausuttaisiin kontradiktorisen
periaatteen noudattamisesta todistelussa.

Riita-asiassa asianosaisella olisi todistus-
taakka seikasta, johon hin vetoaa vaatimuk-
sensa tai vastustamisensa tueksi, jollei laissa
toisin sdéddeti tai asian laadusta muuta johdu.
Nayttokynnyksen piadsddannoksi asetettaisiin
uskottava néyttd, joka ilmaisisi jo nykyisin
noudatetun ndyttdvaatimuksen.

Voimassa olevan oikeuden mukainen tuo-
mioistuimelle annettu oikeus arvioida vahin-
gon midrd, jos riittividi ndyttdd ei ole saata-
vissa tai vain vaikeuksin esitettidvissi taikka

jos ndyton esittdiminen edellyttdisi asian laa-
tuun ndhden kohtuuttomia kustannuksia, laa-
jennettaisiin koskemaan my6s muita yksi-
tyisoikeudellisia rahamaér4isid saatavia.

Rikosasiassa tuomitsemiskynnykseksi kir-
jattaisiin lakiin jo tuomioistuinkdytinndssa
omaksuttu vaatimus siitd, ettei vastaajan
syyllisyydestd jdd varteen otettavaa epiilya.
Niayttotaakka sdddettdisiin nykyistd vastaten
kantajalle.

Lakiin lisdttdisiin nimenomainen sdinnos
siitd, ettd asianosainen saa antaa tuomiois-
tuimelle kirjallisen selvityksen siitd, miten
lakia olisi asiassa sovellettava. Tillaisen sel-
vityksen antajaa ja muutakin henkil6d voitai-
siin tuomioistuimen harkinnan mukaan myos
kuulla suullisesti. Oikeustieteelliseen asian-
tuntijalausuntoon ja sen antajaan ei kuiten-
kaan sovellettaisi muita luvun sddnnoksia.

Tuomioistuimen oikeutta hankkia omasta
aloitteestaan uutta ndyttod rajoitettaisiin. Rii-
ta-asioissa, jossa sovinto on sallittu, tuomio-
istuimella ei endd olisi titd oikeutta toisin
kuin riita-asioissa, jossa sovinto ei ole sallit-
tu, ja rikosasioissa. Lakiin otettaisiin myds
oikeuskédytdnnossd omaksuttu séddntely siité,
ettei tuomioistuin saa hankkia rikosasian vas-
taajan vahingoksi koituvaa ndyttéd. Tuomio-
istuimella olisi kuitenkin asian laadusta riip-
pumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan
asiantuntijalausunto.

Tuomioistuimen oikeutta eviti tarjottua
todistelua laajennettaisiin siten, ettd tarpeet-
toman tai halvemmalla korvattavan todisteen
lisdksi todiste voitaisiin eviti, jos se on kor-
vattavissa olennaisesti luotettavammalla to-
disteella. Uusi peruste eviti todiste olisi, ettéd
todistetta ei ole asianmukaisista toimenpiteis-
td huolimatta tavoitettu, eikid asian ratkaise-
mista tulisi endd viivyttda.

Lakiin lisdttdisiin sddnnds siitd periaatteel-
lisesta 1dhtokohdasta, jonka mukaan jokaisel-
la on velvollisuus saapua tuomioistuimeen
kuultavaksi todistelutarkoituksessa ja luovut-
taa esine tai asiakirja todisteena kéytettiviksi
sekd sallia katselmuksen toimittaminen. Asi-
antuntijana toimiminen olisi jatkossakin va-
paachtoista, jollei muualla toisin sdddeta.

Uusi olisi myGs sddnnds siitd, ettd oikeus
tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta kos-
kee todistelutarkoituksessa kuulusteltavan
asianosaisen tai todistajan kertomuksen an-
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tamisen lisdksi asiantuntijalausunnon anta-
mista sekd esineen ja asiakirjan luovuttamista
todisteena kiytettdviksi sekd katselmuksen
toimittamisen sallimista. Toisin sanoen mai-
nittu oikeus tai velvollisuus koskisi kaikkia
todistetyyppejd ja olisi siten todistuskei-
noneutraali.

3.2.3 Velvollisuus tai oikeus kieltiytya to-
distamasta

Oikeudenkédymiskaaren 17 lukuun koottai-
siin sdannokset, jotka koskevat velvollisuutta
tai oikeutta kieltdytyd todistamasta oikeu-
denkédynnissd. Niitd sddnnoksid sovellettai-
siin noudattaen edelld mainituin tavoin niin
sanottua todistuskeinoneutraalisuuden peri-
aatteetta. Velvollisuutta tai oikeutta kieltédy-
tyd todistamasta koskevat sddnnékset olisi
muotoiltu ennen muuta silmélld pitden todis-
tajaa. Tietystd teemasta todistaminen ei til-
16in kdvisi pdinsd muullakaan todistuskeinol-
la, esimerkiksi asiakirjatodisteella.

Alajaksossa késiteltdisiin 1ahinné sitd, mis-
14 teemasta ei saa todistaa (todistusteemakiel-
to) tai on oikeus kieltdytyd todistamasta. Jos
taas kysymys on siitd, milld keinolla ei saa
todistaa (todistuskeinokielto), asianomainen
sddnnds on sijoitettuna todistuskeinoa koske-
vaan alajaksoon. Jako on kuitenkin liukuva,
koska toisessa alajaksossa todistusteemakiel-
toon liittyy useissa tapauksissa myos henki-
161linen rajaus. Esimerkiksi ehdotuksen mu-
kaan asianosaisen oikeusavustaja taikka hi-
nen alaisensa tai apulaisensa ei saa todistaa
tietyistd kysymyksistd, mutta todistamiskielto
ei koske muita henkilsitd. Toiseksi todistus-
keinokieltojen ryhméédn voidaan lukea kielto
hankkia todiste l#Zhiomaisen kieltdytymisoi-
keutta loukaten tai itsekriminointisuojan vas-
taisesti. Siitd, miten todisteita ei saa hankkia
(todistusmetodikielto) sd#dettdisiin  ehdote-
tussa 48 §:ssd, jossa kielletddn tietynlaiset
kysymykset.

Laissa olisi yleinen sddnngs siitd, milloin
luvussa tarkoitettu vaitiolo-oikeus tai —
velvollisuus viistyisi. Velvollisuus tai oikeus
kieltdytyd todistamasta ei koskisi tietoa, jon-
ka oikeudettomasta hankkimisesta, paljasta-
misesta tai kdyttimisestd syyttdjd ajaa syytet-
ta.

Lakiin otettaisiin nimenomainen sddnnds
siitd, ettei tuomioistuimen péitdsneuvottelus-
ta saa todistaa. Oikeustila ei téltd osin ole ai-
van selvi. Samaan yhteyteen otettaisiin sdin-
nokset sovittelijoita koskevista todistamis-
kielloista.

Virkasalaisuuksia koskevaa sddntelyd tés-
mennettdisiin siten, ettd jos virkamies ei saisi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) tai oikeudenkéynnin jul-
kisuudesta yleisisséd tuomioistuimissa anne-
tun lain (370/2007) mukaan antaa asiakirjaa
tai paljastaa muuten tietoa asianosaiselle, hédn
ei saisi téllaisesta tiedosta mydskddn todistaa.
Todistamiskieltoa ei kuitenkaan olisi, jos
laissa toisin s#ddetiddn tai jos se, jonka hy-
viksi salassapitovelvollisuus on séédetty,
suostuu todistamiseen. Todistamiskielto kos-
kisi lisdksi my®s viranomaisen apuna esi-
merkiksi palveluntarjoajana toiminutta hen-
kilo4 ja sitd, joka on saanut luvan nojalla sa-
lassa pidettdvin tiedon.

Oikeudenkdymiskaareen otettaisiin  nyt
muualla laissa sdddetyt poliisin, syyttdjén,
vankeinhoidon virkamichen ja onnettomuus-
tutkinnan virkamiehen vaitiolovelvollisuudet.

Oikeudenkéyntiasiamichen ja -avustajan
todistamiskiellon alaa koskeva sdintely tis-
mennettiisiin koskemaan tietoja, jotka hén
on saanut hoitaessaan oikeudenkdyntiin liit-
tyvéd tehtdvidd, antaessaan oikeudellista neu-
vontaa padmiehen oikeudellisesta asemasta
esitutkinnassa tai muussa oikeudenk&yntii
edeltidvisséd késittelyvaiheessa taikka antaes-
saan oikeudellista neuvontaa oikeudenk&yn-
nin kdynnistdmiseksi tai sen vélttdmiseksi.

Asianajajalle, luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetussa laissa (715/2011)
tarkoitetulle oikeudenkiyntiavustajalle eli
niin sanotulle lupalakimiehelle ja valtion oi-
keusaputoimistoista annetussa laissa
(258/2002) tarkoitetulle julkiselle oikeus-
avustajalle sdddettdisiin kielto ilman lupaa
todistaa yksityisen tai perheen salaisuudesta
taikka liike- tai ammattisalaisuudesta, josta
hin on muussa kuin edellisessd kappaleessa
tarkoitetussa tehtdvissdin saanut tiedon.
Tuomioistuin voisi kuitenkin kiellon estdmat-
td madrdtd henkilon todistamaan, jos erittdin
tarkedt syyt sitd vaativat.

Ladkdrid ja erditd muita terveydenhuollon
ammattihenkilod koskevaa todistamiskieltoa
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muutettaisiin siten, ettd kielto koskisi kaikkia
terveydenhuollon ammattihenkilistd anne-
tussa laissa (559/1994) tai sen nojalla anne-
tussa asetuksessa tarkoitettuja terveydenhuol-
lon ammattihenkil6itdi. Todistamiskiellon
alaisia olisivat henkiltn tai hinen perheensd
arkaluontoista terveydentilaa koskevat tiedot
ja muut henkilén tai perheen salaisuudet.

Tuomioistuinkdytinndssd on jouduttu ot-
tamaan kantaa siihen, voiko ldidkiri todistaa
vainajan oikeustoimikelpoisuuden arviointiin
vaikuttavista hoidon yhteydessi esiin tulleis-
ta seikoista. Jatkossa tuomioistuin voisi ni-
menomaisen sddnndksen nojalla paattad, ettd
jos se henkils, jonka hyviksi sovittelijalle,
virkamiehelle, lddkirille, asianajajalle tai
muulle oikeudelliselle avustajalle on sidddetty
vaitiolovelvollisuus, on kuollut, vaitiolovel-
vollisuus vdistyy erittdin tidrkeiden syiden
niin vaatiessa.

Lisdksi asianajajalle tai muulle oikeudelli-
selle avustajalle taikka ladkarille tai muulle
terveydenhuollon ammattihenkil6lle sdddetty
vaitiolovelvollisuus ei olisi voimassa siltd
osin kuin tiedon ilmaiseminen on valttima-
tontd puolustuksen jérjestdmiseksi rangais-
tusvaatimuksen tai muun rikokseen perustu-
van vaatimuksen vuoksi taikka hénelle asi-
anomistajana kuuluvien oikeuksien kdyttdmi-
seksi.

Nykyisin vain evankelis-luterilaista kirk-
koa sekd ortodoksista kirkkoa koskevassa
lainsdddénnossd on médrdyksid papin vai-
tiolovelvollisuudesta rippisalaisuuden tai sie-
lunhoidon piiriin kuuluvista seikoista. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi yleissddnnés, jonka
mukaan uskonnonvapauslaissa tarkoitetun
rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan
pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva
henkil6 ei saa todistaa siitd, mitd hin on ri-
pisséd tai yksityisessd sielunhoidossa saanut
tietdd. Asianomainen henkil6 voisi kuitenkin
suostua todistamiseen. Voimassa olevat eri-
tyissddnnokset jdisivit ennalleen.

Lakiin otettaisiin sdidnnds, jonka mukaan
jokaisella olisi oikeus olla todistamatta siltd
osin kuin todistaminen myotivaikuttaisi hi-
nen syyllisyytensd selvittimiseen. Voimassa
oleva sdannds koskee sanamuotonsa mukaan
vain todistajia. Euroopan unionissa on vireil-
14 direktiiviehdotus, joka koskee muun ohes-
sa titd itsekriminointisuojaa ja sen rikkomi-

sen seurauksia (ks. U 87/2013 vp; LaVL
4/2014 vp).

Asianosaisen ldhiomaisen kieltiytymisoi-
keutta koskevaa séintelyd muutettaisiin siten,
etti kieltdytymisoikeus olisi jatkossa asian-
osaisen nykyiselld tai entiselld puolisolla
taikka nykyiselld avopuolisolla, sisaruksella
sekd sukulaisella suoraan ylenevissi tai ale-
nevassa polvessa. Laissa ei endd mainittaisi
erikseen erditd lankoussuhteessa asianosai-
seen olevia eiké kihlattua, mutta lakiin otet-
taisiin yleinen sd@dnnds siitd, ettd oikeus kiel-
tdytyd todistamalla on silld, joka on vastaa-
vanlaisessa parisuhteeseen tai sukulaisuuteen
rinnastuvassa laheisessi suhteessa asianosai-
seen kuin ensiksi mainitut.

Kieltdytymisoikeutta ei kuitenkaan olisi 14-
heiselld silloin, kun hén on rikoksen asian-
omistaja, jolla ei ole vaatimuksia. Edellytyk-
send on, ettd tuomioistuin rikosasiassa pdit-
td4 vaitiolo-oikeuden poistamisesta siksi, ett-
ei ldheinen ilmeisesti ole itse paittinyt vai-
tiolo-oikeuden kayttdmisesti.

L#heisen kieltdytymisoikeutta koskevaa
sddntelyd tdsmennettdisiin siten, ettd jos 14-
heinen suostuu todistamaan oikeudenk&yn-
nissd, suostumusta ei voida peruuttaa, ellei
muusta salassapitovelvollisuudesta tai vai-
tiolo-oikeudesta muuta johdu.

Anonyymiin todisteluun liittyen sdddettdi-
siin siitd, ettd anonyymilld todistajalla on oi-
keus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henki-
16llisyytensd tai yhteystietonsa. Muulla hen-
kilolld on velvollisuus kieltiyty4 todistamas-
ta ndistd seikoista.

Esitutkintalaissa (5. lakiehdotus) oleva
sdadnndkset oikeudesta ja velvollisuudesta
kieltiytyd todistamasta vastaisivat pédosin
oikeudenkiymiskaaren vastaavia sddnnoksii.
Lihdesuoja voitaisiin kuitenkin edelleen
murtaa vain silloin, kun tutkittavana olevasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintdén kuusi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain (6. lakiehdotus) takavari-
koimis- ja jiljentdmiskiellot sekd kuuntelu-
ja katselukiellot vastaisivat lihdesuojaa, lii-
ke- ja ammattisalaisuuksia sekd erditd vapau-
tensa menettédneitd koskevin poikkeuksin oi-
keudenkdymiskaaressa sédddettyjd todistamis-
kieltoja tai vaitiolo-oikeuksia.



28 HE 46/2014 vp

3.2.4 Kirjallisen kertomuksen kiyttékielto
ja todisteen hy6dyntimiskielto

Voimassa olevan oikeuden mukaan oikeu-
denkdyntid varten annettua yksityisluonteista
kertomusta taikka esitutkintapdytédkirjaan tai
muulla tavoin tallennettu kertomusta ei saa
kéyttdd todisteena oikeudenkdynnissd. Tastd
on kuitenkin sdédetty eriitd poikkeuksia.

Ehdotuksen mukaan lakiin liséttdisiin uusia
perusteita poiketa padsddnnostd. Ensinnidkin
jatkossa saataisiin kdyttdd yksityisluonteista
kertomusta riita-asiassa, jossa sovinto on sal-
littu, jos kaikki asianosaiset tdhan suostuvat.
Toiseksi lakiin lisdttdisiin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja kotimaisen oikeus-
kaytinnon hyviksym# mahdollisuus kiyttdd
esitutkintapdytikirjaan tai vastaavaan tallen-
teeseen sisdltyvdd lausumaa todisteena, jos
lausuman antaja on jddnyt asianmukaisista
toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd
asian ratkaisemista tulisi endd viivyttaa.

Kolmanneksi laajennettaisiin mahdollisuut-
ta kdyttad esitutkinnassa annettua ja ddni- ja
kuvatallenteelle tallennettua  kertomusta.
Voimassa olevan oikeuden mukaan téllaista
kertomusta voidaan kiyttd4 todisteena oikeu-
denkdynnissé, jos kertomuksen antaja ei ole
tdyttinyt 15 vuotta tai jos hidnen henkinen
toimintansa on héiriintynyt ja jos syytetylle
on varattu tilaisuus esittdd kuultavalle kysy-
myKksié.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaa-
timuksista sekd neuvoston puitepéitoksen
2001/220/YOS korvaamisesta 24(la) artik-
lassa edellytetddn, ettd kansallisessa laissa
huolehditaan siitéd, ettd rikostutkinnassa kaik-
ki lapsiuhrin kuulustelut voidaan tallentaa
audiovisuaalisin vilinein ja kuulustelujen tal-
lenteita voidaan kdyttdd todistusaineistona ri-
kosoikeudenkdynnissd. Lapsiuhrilla tarkoite-
taan direktiivin 2(1¢) artiklan mukaisesti alle
18-vuotiasta henkildd. Vastaavanlainen mai-
rdys on my0s Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivien 2011/36/EU (ihmiskaup-
pa) 15 artiklassa ja 2011/92/EU (lasten sek-
suaalinen hyvéksikdytté ja lapsipornografia)
20 artiklassa sekd Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen lasten suojelemisesta seksuaalis-
ta riistoa ja seksuaalista hyviksikéyttod vas-

taan (CETS 201) 35 artiklassa (L 539/2011;
SopS 87/2011).

Ensiksi mainittu direktiivi on tullut voi-
maan 15.11.2012, ja se on implementoitava
16.11.2015 mennesséd. Tidssd yhteydessd on
tarkoituksenmukaista tdydentédd todistelulain-
sddddntdd 24(1a) artiklan osalta. Direktiiviin
sisdltyy my6s muita lainsddddnnon alaan
kuuluvia kohtia, joiden implementoinnista
huolehditaan myShemmin.

Mainitussa 24(la) artiklassa edellytetdin
mahdollisuutta kuulustelun tallentamiseen ja
tallenteen kiyttdmiseen todisteena, mutta ei
edellytetd sitd pakolliseksi kaikissa tapauk-
sissa. Pakottavaa séddnnostd ei ole aiheellista
kansalliseen lakiin ottaa, silld menettelylle ei
ole yleisesti tarvetta esimerkiksi silloin, kun
17-vuotias on népistyksen uhri. Menettely
kytkettdisiin rikoksen laatuun ja uhrin henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin eli siihen, onko
lapsiuhri erityisten suojelutoimenpiteiden
tarpeessa (ks. 22 artikla).

Koska 24(1a) artiklassa tarkoitettu menet-
tely on jo nyt ja myds ehdotuksen mukaan
yleisesti lainsdddanndssd sallittu alle 15-
vuotiaan asianomistajan osalta, uusi sddnnds
koskisi 15—17-vuotiaita asianomistajia.

Lisdksi ehdotetaan ulotettavaksi mahdolli-
suus kayttdd todisteena esitutkinnassa annet-
tua ja ddni- ja kuvatallenteelle tallennettua
kertomusta rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssi tar-
koitetun seksuaalirikoksen asianomistajaan
hinen ifstddn tai henkisen toiminnan val-
miuksista riippumatta. Mainitulla tavalla
hankittua ja tallennettua kertomusta voitaisiin
kayttad, kun syyte koskee raiskausta, torkedd
raiskausta, pakottamista sukupuoliyhteyteen,
pakottamista seksuaaliseen tekoon, seksuaa-
lista hyviksikdyttod, lapsen seksuaalista hy-
vaksikidyttod tai torkedd lapsen seksuaalista
hyvaksikidyttos.

Esitutkintalakia tdydennettdisiin sdannok-
silli 15—17-vuotiaan ja seksuaalirikoksen
asianomistajan kuulustelemisesta ja kuuluste-
lun tallentamisesta. Voimassa olevassa oi-
keudessa ei aseteta estettd muissakaan tapa-
uksissa ottaa kuulustelua kuva- ja &énitallen-
teeseen.

Voimassa olevassa laissa ei ole yleistd
sddnnostd todisteiden hyodyntdmiskiellosta.
Kéytdnndssd kysymys on jouduttu ratkaise-
maan tapauskohtaisesti oikeuskiytinndssé.
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Vaikka tapauskohtainen harkinta antaa mah-
dollisuuden ottaa laajasti huomioon tapauk-
sen erityispiirteet ja todisteen hyddynnetti-
vyyteen liittyvit olosuhteet, toisaalta tapaus-
kohtainen harkinta ei ole omiaan edistimé&&n
yhdenmukaista ja ennustettavaa tulkintalin-
jaa. Voidaan myds katsoa, ettd todisteiden
hyddyntdmiskieltoon  liittyy  monenlaisia
paitsi kiytinnollisid my6s periaatteellisia ky-
symyksid, joihin lainséétéjin tulee ottaa kan-
taa ja laatia asiaa koskeva lainsdddanto.

Aikaisemmin todisteiden hyddyntamiskiel-
toon on suhtauduttu varauksellisesti, koska
on ldhdetty vapaan todistelun periaatteesta eli
siitd, ettd kaikki asiaan vaikuttavat todisteet
pitdd saada esittid oikeudenkdynnissd. On
pidetty vieraana ajatusta s#itdd todisteiden
hyddyntdmiskiellosta. Etenkin perus- ja ih-
misoikeuksien enenevistdi merkityksestd on
kuitenkin seurannut irtautuminen vanhasta
kannasta. Esimerkiksi tuoreisiin prosessila-
keihin on Euroopassa yleensi otettu sdinnds
todisteiden hyoddyntimiskiellosta (ks. OMSO
65/2012 s. 65—68).

Todisteiden hyddyntdmiskielto tulee arvi-
oitavaksi erityisesti kahdessa tapauksessa.
Ensinndkin voidaan kysyid., miten todisteen
hyodynnettivyyteen vaikuttaa se, ettd todiste
on saatu lainvastaisesti. Toiseksi voidaan ky-
syd, missd médrin sindnsi laillisesti hankittu
todiste on jatettdvd hyddyntdmittd, jos hyo-
dyntdminen vaarantaa yhden oikeudenmu-
kaisen oikeudenkédynnin peruselementin, oi-
keuden olla myo6tivaikuttamatta oman syylli-
syytensd selvittdmiseen eli niin sanotun itse-
kriminointisuojan toteutumiseen.

Selvdd on, ettei syytetyn itsekriminoin-
tisuojaa loukaten hankittua todistetta tule
hyodyntdé. Toisaalta on kuitenkin sallittua
hankkia raskauttavia tietoja jopa pakkoa
kayttden esimerkiksi verotusta tai muuta hal-
linnollista tarkoitusta varten. Samaten tdma
on mahdollista tietojen saamiseksi velallisel-
ta ulosotettavan varallisuuden tai konkurssi-
pesdn selvittimistd varten. Laissa tulisi ottaa
kantaa hallinnollisessa tai muussa vastaavas-
sa menettelyssd saadun todisteen hyddynnet-
tdvyyteen rikosasiassa, koska kuten kotimais-
ten tuomioistuimien ja Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisukdytinnostd ilme-
nee, asia on kéytdnndssd merkittiva. Kon-
kurssivelallisen itsekriminointisuojaa kon-

kurssimenettelyssd koskevassa mietinndssd
myos lakivaliokunta on lausunut pitdvinsd
erittdin tirkednd, ettd todistelulainsdadant6a
uudistettaessa arvioidaan my0s todisteiden
hy6dyntimiseen liittyvid kysymyksid itse-
kriminointisuojan kannalta (LaVM
12/2012 vp s. 5; HE 86/2012).

Lakiin otettaisiin yleissdédnnds ndistd kah-
desta kysymyksesti. Ensinnikin kiduttamalla
saatua todistetta ei saisi hyodyntédd lainkaan.
Sadnnds vastaisi Suomessa esitettyjd kantoja
sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantod. Hyddyntdmiskieltoa edellytetdédn
my0Gs Suomea sitovassa Yhdistyneiden Kan-
sakuntien kansainvilisessd kidutuksen wvas-
taisessa sopimuksessa.

Toiseksi lakiin otettaisiin  yleissddnnos
lainvastaisen saadun todisteen hyddyntdmi-
sestd. Padsdantond olisi, ettd vapaan todiste-
lun periaatteen mukaisesti todisteet ovat
yleensd hyodynnettivissid. Todiste olisi kui-
tenkin jitettivid hyodyntdmitts, jos siithen on
painavat syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeuden-
loukkauksen vakavuus, hankkimistavan mer-
kitys todisteen luotettavuudelle, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet.

Kolmanneksi laissa sdiddettdisiin todistei-
den hyoddyntamiskiellosta niitd tilanteita sil-
milld pitden, kun muussa viranomaismenet-
telyssd kuin rikosprosessissa, kuten verotus-
menettelyssd, on annettu lausumia tai esi-
merkiksi luovutettu asiakirjoja, jotka voivat
saattaa syytteen vaaraan. Edellytykseni olisi,
ettd lausumia annettaessa tai todisteita luovu-
tettaessa asianomaista henkil6d epdiltdisiin
rikoksesta tai muuten olisi vireilld rikosasia,
jolla on asiallinen yhteys muussa menettelys-
si selvitettiviin seikkoihin. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kiytinnon mukaisesti
tallaisia lausumia tai asiakirjoja ei saa kdyttda
ndyttond rikosasiassa.

3.2.5 Asianosaisen kuulustelu

Asianosaisen vapaata kuulustelua koskevat
menettelysddnnokset jdisivit valtaosin ennal-
leen. Sitd vastoin esitetédin, ettd mahdollisuu-
desta kuulustella riita-asian asianosaista seka
asianomistajaa rikosasiassa vahingon synty-
misestd ja sen méadrdstd totuusvakuutuksen
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nojalla luovuttaisiin. Esitykseen ei sisiltyisi
siten endd totuusvakuutusta koskevia s#dn-
noksid. Tallaiset sddnnokset kumottaisiin eri-
tyislaeista.

Rangaistusuhkainen kuuleminen totuusva-
kuutuksin on voimassa olevassa laissa tarkoi-
tettu poikkeukselliseksi jarjestelyksi, jota
voitaisiin kayttdd, kun silld voitaisiin lisatd
varmuutta siitd, ettd asianosainen puhuu totta
(HE 15/1990 vp s. 119). Vapaa kuulustelu on
siten tarkoitettu pddsadnnoksi.

Lihtokohtaolettamana voidaan pitdd, ettd
rangaistusuhkainen kertomus on luotetta-
vampi kuin vapaasti todistelutarkoituksin
kuultuna annettu. Voidaan kuitenkin pitdd
vaikeasti arvioitavana, mikd merkitys totuus-
vakuutuksen antamisella kulloinkin on lau-
suman ndyttdarvoon. Vapaa todisteiden har-
kinta koskee niin ilman totuusvakuutusta
kuin sen nojallakin annettua kertomusta.

Totuusvakuutuksin kuuleminen voidaan
kyseenalaistaa siksi, ettd asianosainen rinnas-
tuu tietylld tavalla todistajaan asiassa, joka
koskee asianosaista itseddn ja hdnen etujaan.
Toisin kuin ldhtokohtaisesti asian ulkopuoli-
sen todistajan osalta on asianlaita, asianosai-
nen voi joutua ristiriitatilanteeseen, kun hé-
nelld on yhtdiltd rangaistusuhkainen totuus-
velvollisuus ja toisaalta hidnen lausumansa
voi olla ratkaiseva asian lopputuloksen kan-
nalta. Ongelmallisena asianosaisen tasapuoli-
sen kohtelun kannalta voidaan pitda sitd, ettéd
vain toista osapuolta kuullaan totuusvakuu-
tuksin, vaikka molemmat olisivat sithen ha-
lukkaat. Toisaalta jos toinen osapuoli tarjou-
tuu kuultavaksi totuusvakuutuksen nojalla,
vastapuoli voi kokea, ettd hianenkin on niin
tehtdvi, vaikka hén ei sitd haluakaan.

Asianomistajan kuulemista voidaan pitda
erityisen ongelmallisena, koska vaikka sitéd
on rajoitettu koskemaan vahinkoa ja sen
maidrad, ndilld seikoilla voi olla merkitystd
arvioitaessa, onko rikostunnusmerkistd tdyt-
tynyt tai kuinka rangaistus on mitattava. Syy-
tetylld ei ole mahdollisuutta antaa totuusva-
kuutusta, mistd seuraa tietynlainen epitasa-
paino osapuolten asemissa. Toisaalta jos ri-
kosperusteista vahingonkorvausta ajetaan rii-
ta-asioista sdddetyssid jarjestyksessd, ei ole
estettd kuulla molempia osapuolia totuusva-
kuutuksin. On tietyssd méérin epdjohdonmu-
kaista, ettd prosessilaji miirad keinon kéytet-

tdvyyden. Vahingon midrdstd vaadittavan
ndyton esittdmisestd on lisdksi sdddetty hel-
potuksia voimassa olevassa laissa. Taméi
mahdollisuus olisi my0s jatkossa.

Saatavissa ei ole tietoa siitd, kuinka paljon
totuusvakuutusta kiytetddn. Selvdd kuitenkin
on, ettd totuusvakuutusta kiytetddn vahin.
Erityisen harvinaista on asianomistajan kuu-
leminen totuusvakuutuksen nojalla.

Kun oikeudenkidymiskaaresta poistettaisiin
totuusvakuutusta koskeva sdintely, vastaava
muutos tulee tehtdviksi myos erdisiin muihin
lakeihin. Rikoslain 15 luvun perdtontd lau-
sumaa tuomioistuimessa koskevista 1 ja
4 §:std poistettaisiin totuusvakuutuksen no-
jalla annettuihin lausumiin liittyvd rangais-
tusuhka.

3.2.6 Todistaja

Todistajia koskeva sdidntely pysytettdisiin
pddosin ennallaan. Todistaminen olisi edel-
leen yleinen kansalaisvelvollisuus, josta saa
tai pitdd kieltdytyd vain erikseen laissa sédde-
tylla perusteella.

Kansainvilisesti vertaillen oikeudenkéyn-
tiin osallistuvat havainnoistaan kertovat tahot
jaetaan kahteen ryhméén, asianosaisiin ja to-
distajiin. Suomessa on kuitenkin kaytossi
poikkeuksellinen Ruotsista omaksuttu malli,
jossa asianosaisten ja todistajien lisdksi on
erddnlainen viliryvhmd, jota on edelld kutsuttu
kuultaviksi (ks. myés OMSO 65/2012 s.
70 ss.). Kuultava ei ole asianosainen vaan
asianosaispiirin ulkopuolinen henkilg, joka ei
kuitenkaan ole todistaja vaan johon sovelle-
taan pddsddntoisesti asianosaista koskevia
saannoksid. Kuultava on esteellinen todista-
jaksi.

Kuultavien ryhmi voidaan selittdd oikeu-
dellisella  jatkumolla.  Ennen  vuoden
1948 uudistusta oikeudenkdymiskaaressa oli
omaksuttu legaalinen todistusjdrjestelma,
jonka mukaan tunnetusti yksi todistaja oli
puoli néyttdd, kaksi todistajaa oli tdysi nidyt-
t6. Kun todistajankertomuksen luotettavuutta
ja todistusvoimaa ei arvioitu nykytapaan va-
paasti ja tapauskohtaisesti, lakiin kirjattiin
todistajanjégvit, joilla suljettiin todistajapiirin
ulkopuolelle sellaiset henkil6t, joiden kerto-
muksia saatettiin yleisesti ottaen pitdd epé-
luotettavina. Tyypillinen todistajanjdédvi pe-
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rustui sithen, ettd asianosaiseen tai asiaan
nidhden todistajakandidaatilla oli ldheinen
suhde tai ettd hénelld oli oma intressi asiassa.
Todistajakandidaattia ei siten voitu pitdé
puolueettomana ja neutraalina tietoldhteeni,
koska hén rinnastui enemmén tai vihemmaén
asianosaiseen. Sadntelyssd on nihtivissd piir-
teitd epidluottamuksesta tuomioistuinten ky-
kyyn arvioida todisteita uuden vapaan todis-
tusharkinnan periaatteen mukaisesti.

Kuultavien ryvhmi on omiaan himartimiin
rajaa siitd, ketkd ovat asianosaisia eli niité,
joiden nimissd oikeutta kdydddn, ja ketkd
toimivat oikeudenkdynnissi tietoldhteend to-
distajana. Sééntelyn selvipiirteisyys ja selke-
ys puoltavat, ettd olisi vain asianosaisten ja
tietoldhteiden ryhmiit, silld kuultavan asema
saattaa aiheuttaa tulkintakysymyksid. Oikeu-
denkdyntiin osallistuvan kuultavan lienee
usein vaikea hahmottaa, miki hdnen aseman-
sa sielld on ja mitéd oikeuksia ja velvollisuuk-
sia hédnelle kuuluu.

Riita-asiassa kuultavana voi olla se, johon
tuomion oikeusvoimavaikutus ulottuu. Lah-
tokohtana on, ettd tuomio koskee vain asian-
osaisten vilistd oikeussuhdetta ja ettd tuomi-
on vaikutukset koskevat vain heitd. Tuomion
negatiivinen oikeusvoimavaikutus estdi asi-
anosaista saada asiaa uudelleen tuomiois-
tuimessa tutkituksi ja ratkaistuksi.

Vain poikkeuksellisesti tuomion vaikutuk-
set voivat kohdistua asianosaispiirin ulko-
puoliseen henkil66n, joka ei ole osallistunut
oikeudenkiyntiin ja joka ei ole siksi voinut
valvoa etujaan ja vaikuttaa ratkaisun lopputu-
lokseen. Yleistd sdadnnostd tdllaisista tilan-
teista ei ole, vaan asia on ldhinni jddnyt oi-
keuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden va-
raan. Kéytinndssd tilanteet ovat varsin eri-
tyyppisid. Joitain kdytinnon kannalta tér-
keimpid tapauksia voidaan mainita.

Ensinnédkin oikeusvoima ulottuu niin sano-
tussa vilttdiméttoméssd prosessinyhteydessd
oleviin henkil6ihin. Joissain tapauksissa use-
ampi voi vain yhdessé tulla velvoitetuksi sii-
hen, mitd asiassa on vaadittu. Esimerkiksi
kaksi tai useampi henkil6 voi omistaa maéré-
osan tietystd esineestd erdistd yhteisomistus-
suhteista annetun lain (180/1958) mukaisesti.

Tallaisessa tapauksessa on vastaajiksi kui-
tenkin haastettava kaikki yhteisomistajat (HE
70/2008 vp s. 33). Oikeuskirjallisuudessa on

katsottu, ettd jos ndin ei ole kuitenkaan me-
netelty ja jos oikeudenkdynnin ulkopuolelle
jaanyt henkil6 kérsii haittaa tuomiosta, asias-
sa on tapahtunut oikeudenkiymiskaaren
31 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitettu oikeudenk&yntivirhe. Siksi tétd tapa-
usta ei voida pitdd kidytdinnossd merkityksel-
lisend todistelutarkoituksessa  kuulemisen
kannalta. Toisaalta jos yksi valttimattomassa
prosessinyhteydessd oleva henkilo ajaa kan-
netta, toinen kanssaomistaja saa kuitenkin
tiedon oikeudenkdynnistd, jos hdnet kutsu-
taan siind kuultavaksi todistelutarkoituksessa.
Néin hdn voi harkita, ryhtyykd hén asian-
osaiseksi vai tyytykd hin todistajan rooliin
siihen liittyvine velvollisuuksineen.

Toiseksi avoimessa yhtiéssd ja komman-
diittiyhtiossd yhtiémies on sidottu yhtittéd
vastaan annettuun tuomioon. Tuomio ei ole
kuitenkaan taytdntéonpanokelpoinen héntd
vastaan. Koska hin ei ole voinut oikeuden-
kdynnissd puolustaa etujaan, héntd vastaan
on saatava erillinen tuomio tiytdnt6onpanoa
varten, jolloin yhtidmies voi esittdd vastaviit-
teensd. Ndissdkin tapauksissa kuitenkin jos
yhtiomiestd halutaan kuulla todistelutarkoi-
tuksessa, hin voi arvioida asemansa edelld
mainitulla tavalla.

Kolmanneksi oikeusvoima sitoo konkurs-
sivelallista, vaikka oikeudenkdynnissd asian-
osaisen puhevaltaa kiyttdd konkurssipesi sii-
hen kuuluvan omaisuuden osalta. Téllaisissa
tapauksissa konkurssivelallisella on kiisté-
mitta intressi asiassa. Toisaalta konkurssive-
lallinen on velvollinen ilmoittamaan kon-
kurssipesille tarvittavat tiedot pesidn selvit-
tdmiseksi ja hdntd vastaan voidaan kiyttdd
pakkokeinoja tietojen saamiseksi. Vastaavas-
ti voidaan pitdd aiheellisena, etti konkurssi-
velallinen on oikeudenkéynnissd todistajan
asemassa. Hénell4 olisi kuitenkin todistajille
yleisesti kuuluva oikeus olla vaiti seikoista,
jotka voisivat saattaa hinet syytteen vaaraan.

Ryhmikannetta ajaa  kuluttaja-asiamies
ryhméédn ilmoittautuneiden henkildiden puo-
lesta. Ndami eivit muodollisesti ole asian-
osaisia, mutta heidit rinnastetaan ryhmikan-
nelain (444/2007) 11 §:n mukaan asianosai-
seen sovellettaessa oikeudenkdymiskaaren
kuulemista koskevia sd@nnoksid, koska ryh-
min jésenten vaatimukset ovat oikeuden-
kdynnin kohde (HE 154/2006 vp s. 23).
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Esityksen mukaan luovuttaisiin sdéntelysta,
jonka mukaan se, joka tulee riita-asiassa an-
netun oikeusvoiman sitomaksi, rinnastettai-
siin asianosaiseen. Téllaiset tapaukset ovat
kaytinnossd harvinaisia, eikd poikkeussédén-
telylle ole painavia perusteita. Tillaista sddn-
telyd ei ole myoskddn esikuvamaassa Ruot-
sissa. Joissain tapauksissa oikeusvoiman
ulottuvuus voi ulottua epétarkoituksenmukai-
sen laajalle vaikeasti ennakoitavalla ja hah-
motettavalla tavalla. KKO 1986 1I 28: Koska
takaisinsaantia konkurssipesddn koskevassa
jutussa annettavan ratkaisun oikeusvoima
ulottuu konkurssivelkojiin, konkurssivelko-
jana olleen kommandiittiyhtién vastuunalai-
nen yhtiomies oli esteellinen todistamaan ta-
kaisinsaantijutussa.

Esityksen mukaan edelld mainittuihin hen-
kilihin sovellettaisiin todistajia koskevia
sdadnndksid. Ryhmikannetta kisiteltdessd
mainitun erityissdénndksen nojalla ryhméin
ilmoittautuneita kuultaisiin kuitenkin edel-
leen asianosaista koskevien sdfinndsten mu-
kaisesti.

Kuultaviin kuuluvat my6s rikosasioissa
asianomistajat, joilla ei ole vaatimuksia.
Sadnndksen puolesta voidaan viitata siihen,
ettd tillaisen asianomistajan kuuleminen to-
distajana olisi osapuolten tasa-arvon kannalta
ongelmallista, koska syytettyd ei voida kuulla
todistajana. Lisdksi asianomistajan kerto-
muksella voi olla merkitystd ndyttond, jos ri-
kokseen perustuvaa yksityisoikeudellista
vaatimusta késitelldin myShemmin riita-
asioissa sdfddetyssi jirjestyksessi.

Toisaalta voidaan huomauttaa siitd, ettd
kansainvélisesti vertaillen rikoksen uhrin
kuulemista todistajana ei ole nihty ongel-
maksi jérjestelmissd, joissa asianomistajalla
ei ole syyteoikeutta tai se on vain poikkeuk-
sellisesti esimerkiksi silloin, kun syyttijd ei
ole nostanut syytettd, Niissdkin tapauksissa
asianomistajaa voidaan silti pitdd syytetyn
luonnollisena vastapuolena. Suomalainen jir-
jestelmid on kuitenkin muuttunut enemmén
edelld mainitun kaltaiseksi. Voimassa olevan
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun sditi-
misajankohtana 1940-luvulla Suomessa asi-
anomistajan syyteoikeus oli ensisijainen eli
riippumaton ja rinnakkainen syyttdjan syyte-
oikeuden kanssa. Voimassa olevan ROL
1:14:n mukaan asianomistajalla on ensisijai-

nen syyteoikeus vain védrdstd ilmiannosta.
Muiden rikosten osalta asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus, jota voidaan kiyt-
td4d, kun syytettd ei ole nostettu tai esitutkin-
taa toimitettu. Kuten jidljempdni kiy ilmi,
asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta
védrdstd ilmiannosta ehdotetaan luovuttavak-
si, jolloin asianomistajalla on aina toissijai-
nen syyteoikeus.

Asianomistajan kertomuksen niyttéarvo
arvioidaan tapauskohtaisesti vapaan todistus-
harkinnan mukaisesti. Muodollinen asema
todistajana ei tee lausumaa automaattisesti
luotettavammaksi kuin asianosaisen antama
lausuma. Todistajaltakaan ei edellytetd puo-
lueettomuutta asianosaisiin tai asiaan nidhden,
vaan hin on tietoldhde, jonka kertomuksen
ndyttdarvo arvioidaan kussakin yksittdisessd
tapauksessa vapaalla todistusharkinnalla.

Rikosasioissa todistajiksi esteellisid ovat
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 18 §:n mu-
kaan edelld mainitun asianomistajan lisdksi
kanssaepiillyt laajassa mielessd. Todistajaksi
on esteellinen se, jota on syytetty samasta te-
osta tai sithen vilittémésti liittyvistd teosta,
jolle on annettu rikesakko tai rangaistusméaé-
rdys samasta teosta tai siithen vélittomasti liit-
tyvistd teosta tai jonka teosta on tehty seu-
raamusluonteinen syyttaméttd jattimispaitos
tai josta esitutkintaa ei ole toimitettu. Jos oi-
keudenkidynnissd késitellddn rikosta taikka
rikosta ja siihen vilittdmasti liittyvad rikosta,
kaikkia syytettyji kuullaan asianosaisina,
kun syytteet perustuvat ainakin yhteen kaikil-
le syytteille yhteiseen tosiseikkaan. Siten
esimerkiksi varkaudesta syytettyd henkil6d ja
varkaudella saadun omaisuuden kitkemisestd
syytettyd henkil6d kuullaan asianosaisina.
Sadnndkselld on kdytdnndssd merkitystéd esi-
merkiksi silloin, kun on nostettu syyte var-
kaudesta, ja toisessa oikeudenkdynnissi kisi-
tellddn syytettd tdlld varkaudella saadun
omaisuuden kidtkemisestd. Varkaudesta syy-
tetty ei voi olla todistajana kédtkemisrikosta
tutkittaessa. Silld ei ole merkitysté, onko syy-
te varkaudesta ratkaistu lainvoimaisesti, eiké
silld, onko syyte hylétty vai hyviksytty (HE
82/1995 vp s. 145).

Kanssaepdillyn esteellisyyttd todistajaksi
on puollettu silld, ettd kanssaepdiltyjen edut
voivat olla ristiriitaiset. My0s se kanssaepdil-
ty, jota voitaisiin kuulla todistajana, olisi
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edullisemmassa asemassa kuin syytettynd
oleva kanssaepiilty, jota ei voida tdssd ase-
massa kuulla (HE 82/1995 vp s. 145). Kans-
saepdiltyjen edut voivat olla my&s yhtenevii-
set. Toisaalta kanssaepiiltyd ei my0Oskddn
kuulla todistajana oman syytteensi vaan tois-
ta kanssaepdiltyd koskevan syytteen johdos-
ta. Kanssaepdillyt ovat mydtidpuolia eivétka
vastapuolia toisin kuin asianomistaja ja syy-
tetty. Todistaja on tietoldhde, jolta ei edelly-
tetd puolueettomuutta asiaan tai asianosai-
seen ndhden, kuten edelld on todettu. Kans-
saepdiltyd kuultaessa on huomiota silti kiin-
nitettdvd siihen, ettd toista koskevalla syyt-
teelld ja sitd koskevalla todistelulla voi olla
valillistd merkitystd hinen omassa asiassaan.
Kanssaepiillyn lausuman niyttéarvo tulee
ratkaista tapauskohtaisesti vapaalla todistus-
harkinnalla.

Edelld on péddytty siihen, ettd asianomista-
jaa, jolla ei ole vaatimuksia asiassa, voitaisiin
jatkossa kuulla todistajana. Johdonmukaisuus
ja jirjestelmin selvépiirteisyys puoltavat sa-
maa my6s kanssaepiiltyjen suhteen. Mainittu
asianomistaja on syytetyn luonnollinen vas-
tapuoli, jolla olisi mahdollisuus esittds rikok-
sen johdosta vaatimuksia syytettyd vastaan.
Kanssaepiilty puolestaan ei ole tillaisessa
asemassa, eikd hinelld ole my&skdin mah-
dollisuuksia esittdd menestyksekkddsti vaa-
timuksia vain timén asemansa perusteella.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetaan,
etti kuultavien ryhmistd luovuttaisiin. Jat-
kossa vain asianosainen ei voisi olla todista-
jana. Kaikki muut voivat toimia todistajana.

Toisaalta edelld mainitut perusteet puolta-
vat asianomistajan, jolla ei ole vaatimuksia,
ja kanssaepiiltyjen osalta erityissdédntelyd.
Tami tarkoittaisi, etté tietyt todistajia koske-
vat sddnnokset eivit koskisi mainittuja asian-
omistajia ja kanssaepdiltyjé.

Rikoksen uhrina asianomistajalle oikeu-
denkdynnilld ja sen lopputuloksella on usein
merkitystd, vaikka hin ei esittdisikddn vaati-
muksia. Voidaan pitid asianomistajan kan-
nalta kohtuuttomana, etti hénelle asetetaan
tdysin samanlainen todistamis- ja totuusvel-
vollisuus kuin tdysin ulkopuoliselle henkildl-
le, koska asianomistajalla voi olla vaikea mo-
tivaatiotilanne, jos yhtdiltd hinelld olisi ran-
gaistusuhkainen totuusvelvollisuus ja toisaal-
ta hiin haluaa saada syytetyn tuomituksi.

Kanssaepdillyn osalta on samaten todetta-
va, ettd toista henkiltid koskevalla oikeuden-
kaynnilld voi olla merkitystd hédnen asias-
saan. On myds painotettava sité, ettd kenelld-
kddn ei ole velvollisuutta myd&tévaikuttaa
oman rikoksensa selvittimiseen, mihin ra-
jaamaton todistamis- ja totuusvelvollisuus
voisi johtaa. Rikoslain 15 luvun 13 §:n rajoi-
tussddnndksen mukaan perdtontd lausumaa
koskevia rangaistussddnndksid ei sovelleta,
jos totuudessa pysyminen on mahdotonta il-
man vaaraa joutua vastuuseen omasta rikok-
sestaan.

Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd perdtontd
lausumaa koskevat rangaistussddnnokset ei-
vit koske asianomistajia, joilla ei ole vaati-
muksia, eivitkid kanssaepdiltyjd. Samoin eh-
dotetaan, ettd nditd henkil6itd vastaan ei voisi
kayttad pakkokeinoja, uhkasakkoa ja painos-
tusvankeutta, jos he eivit suostu todistamaan.
Edelleen niiltd henkil6iltd ei otettaisi vakuu-
tusta, koska sen velvoittava sanamuoto ei so-
vi hyvin yhteen edelld mainittujen rajoitusten
kanssa. Muita todistajia koskevia sddnnoksid
kuitenkin sovellettaisiin. He olisivat esimer-
kiksi velvollisia saapumaan oikeudenkdyntiin
sakon uhalla.

Esitutkintavaiheessa asianomistaja on aina
asianosainen. Tét4 el ehdoteta muutettavaksi,
koska asianomistajan aseman kytkeminen
siithen, onko hin esittdnyt vaatimuksia, ei ole
perusteltua. Esitutkinnassa tosin tulee selvit-
td4 asianomistajan vaatimukset, mutta asian-
omistaja ei tilldin valttimittd vield halua ot-
taa asiaan kantaa. Lisiksi vaikka asianomis-
taja esitutkinnassa esittdisi vaatimuksia, hén
ei vilttAimittd endd oikeudenkdynnissid tee
ndin. Edes asianomistajan esitutkinnassa an-
tama ilmoitus siitd, ettei hinelld ole vaati-
muksia, ei aina estd asianomistajaa esittiméis-
td vaatimuksia oikeudenkiynnissi (KKO
2002:12).

3.2.7 Asiantuntija

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun mukaan asiantuntijan nimedi tuo-
mioistuin asianosaisia kuultuaan. Jos asian-
osaiset nimedvit asiantuntijan, hineen sovel-
letaan erdin poikkeuksin, mité todistajasta on
sdddetty. Téstd seuraa, etti asianosaisen ni-
medmiltd asiantuntijalta ei suoranaisesti
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edellytetd rehellisyyttd tai taitavuutta, eikd
hinen tarvitse olla puolueeton asiaan tai asi-
anosaiseen ndhden, kuten tuomioistuimen
nime&mén asiantuntijan.

Kéytdnnossd lukuun ottamatta syytetylle
tehtdvdd mielentilatutkimusta, josta voi péit-
td4d vain tuomioistuin, asianosaiset huolehti-
vat asiantuntijatodistelusta. Tuomioistuimet
nime#vét asiantuntijoita hyvin harvoin. Syy-
né tdhén saattaa olla se, etti asianosaisten on
toisaalta jo haastehakemuksessa nimettidva
todisteensa. Asiantuntijan nimedminen s#i-
detylld tavalla saatetaan kokea hitaaksi ja
raskaaksi menettelyksi. Ongelmana saatetaan
my0s ndhdi, ettd asianosaisen mahdollisuu-
det vaikuttaa asiantuntijaksi nimettdvad hen-
kiloon voidaan nihdi rajallisiksi. Sédntely ei
ole aivan sopusoinnussa sen kanssa, ettd ny-
kyisin pidetdsn nimenomaan asianosaisten
tehtdvini esittdd tarvittava ndytts. Tuomiois-
tuimet yleisestikin ottaen hankkivat varsin
viahidn oma-aloitteisesti nidyttdd, vaikka se on
sinéinsd suhteellisen laajasti mahdollista.

Nykytilannetta voidaan pitdd epatyydytti-
vind ensinndkin siksi, ettei asianosaisen ni-
medmad asiantuntijaa koske sidddetyt kelpoi-
suus- ja puolueettomuusvaatimukset. Toisek-
si tdllaiseen asiantuntijaan sovelletaan pdi-
osin todistajaa koskevia sddnnoksii. Tillaista
asiantuntijaa kuullaan my&s usein suullisesti
oikeudenkdynnissd kuten todistajaa, vaikka
tallainenkin asiantuntija saa antaa lausunton-
sa kirjallisesti.

Kun asianosaisen nimedmifn asiantunti-
jaan sovelletaan todistajaa koskevia sd&nnok-
sid, hdn saa olla kisittelyssd 14snéd vain sen
verran, mitd hidnen kuulemisensa vaatii. Tal-
laisen asiantuntija ldsn&olo muutenkin késit-
telyssd voi kuitenkin olla tarpeellista asian
perusteellisen kisittelyn turvaamiseksi. Esi-
merkiksi jos téllainen asiantuntija on tutkinut
kiinteiston, jota koskeva kauppa halutaan pu-
rettavaksi tai kauppahinta alennettavaksi, hi-
nen ldsndolonsa kiinteiston katselmuksessa
on perusteltua. Asiantuntija voi tehd4 paikal-
la tarkemmin selkoa aiemmista havainnois-
taan ja niistd tekemistdin johtopditoksists.
Tallsin tuomioistuimella on paremmat edel-
Iytykset arvioida, mikd paino asiantuntija-
ndytolle annetaan. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on pitinyt asetelmaa, jossa yh-
tdaltd tuomioistuinta avustava asiantuntija on

saanut olla ldsnd koko oikeudenkdynnin ajan
ja esittdd kuultaville kysymyksid ja jossa toi-
saalta asianosaisen nime&méaén asiantuntijaan
oli sovellettu todistajia koskevia sédnnoksia
ilman mainitunkaltaista ldsndolo- ja kysely-
oikeutta, osapuolten tasa-arvoisen kohtelun
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-

timusten vastaisina (Bonisch v. Itidvalta
6.5.1985).
Kolmanneksi tillaiselle asiantuntijalle

my0s maksetaan todistajan palkkio eiki asi-
antuntijalle sdddettyd palkkiota tyostd ja
ajanhukasta sekd korvausta kohtuullisista ku-
luista. Oikeuskdytdnndssd on todettu asian-
omaisen sddnnoksen (OK 17:55) olevan niin
selvin, ettei siitd voida tulkinnallakaan poi-
keta (KKO 2004:83). Todistelun laadun kan-
nalta saattaa olla ongelmallista, ettei asian-
osaisen nimedmille asiantuntijalle makseta
tyOstd ja ajanhukasta. Tdmi saattaa my0s ra-
joittaa niiden asiantuntijoiden miiris, jotka
ovat valmiit tehtdvin ottamaan.

Toisaalta nykykdytint6d voidaan pitdd hy-
vind siind mielessd, ettd se on omiaan no-
peuttamaan oikeudenkdyntid, kun asianosai-
sen nimedma asiantuntija on selvilld ja hdnen
lausuntonsa kiytettivisséd heti oikeudenkiyn-
nin alussa eikd tuomioistuimessa erikseen
kasitelld kysymystd asiantuntijan nimedmi-
sesti.

Tuomioistuimen péitdsvaltaa asiantuntijan
nimedmisestd voidaan puoltaa siksi, ettd
tuomioistuin voi arvioida asiantuntijan péte-
vyyden ja puolueettomuuden ja etti asian-
osaiset voivat lausua niistd seikoista. Toi-
saalta voidaan kysyd, pystyykd tuomioistuin
aina arvioimaan nditd kysymyksid paremmin
kuin asianosaiset ja eikd tdllainen kontrolli
voida toteuttaa riittdvin hyvin oikeuden-
kdynnin aikana myos silloin, kun asianosai-
nen on itse nimennyt asiantuntijan. Asian-
osaisenkin intressissd on esittdd laadukasta
asiantuntijatodistelua, koska tarjotun nédyttn
painavuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa.
Viitteitd vddrinkédyttoyrityksistd ei ole myos-
kddn ilmennyt. Joka tapauksessa viime ki-
dessd tuomioistuin harkitsee, mikd merkitys-
td asiantuntijatodistelulla on nidytt6nd asiassa.

Mainituista syistd esitetddn, ettd tuomiois-
tuimen yksinomaisesta péitosvallasta nimetd
7aito” asiantuntija luovuttaisiin. Kuten mui-
denkin todistuskeinojen osalta vastuu nidytén
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hankkimisesta olisi asianosaisilla. Tuomiois-
tuin voisi edelleen oma-aloitteisesti hankkia
asiantuntijandyttod.

Asianosaisen tulisi haastehakemuksessa
ilmoittaa esitettdva ndytto eli todiste ja todis-
tusteema. Asianosaisen olisi siksi ilmoitetta-
va, ettd kysymyksessd on asiantuntija. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan olisi sidottu asian-
osaisen ilmoitukseen, jos esimerkiksi todista-
jaksi nimetty henkild on selvistikin asiantun-
tija. Asianosaisen vastapuoli voisi harkita,
onko aihetta kyseenalaistaa tarjottu asiantun-
tijandyttd tai hankkia omaa vastaniyttoa.

Asiantuntijaa koskisivat voimassa olevaa
lakia wvastaavat kelpoisuus- ja puolueetto-
muusvaatimukset. Ensisijaisesti on asiantun-
tijan itsensd ja hinen nimenneen asianosaisen
vastuulla huolehtia, ettd vaatimukset tadytty-
vét. Jos vastapuolessa tai tuomioistuimessa
herdd epdilyksid, asiantuntijaa voitaisiin tar-
vittaessa kuulla tuomioistuimessa ja hankkia
hineltd selvitystid kelpoisuus- ja puolueetto-
muuskysymyksisti.

Jos asiantuntijan patevyydessi tai puolueet-
tomuudessa havaittaisiin  puutteita, ndmi
otettaisiin huomioon asiantuntijatodistelun
ndyttdarvoa méidriteltdessd. Riikeimmissi ta-
pauksissa tuomioistuin voisi evitid nidyton ja
kehottaa tarvittaessa asianosaista esittimiin
uutta ndyttdd tai hankkia sitd itse. Jos asian-
osainen ei kehotusta ottaisi varteen, tuomio-
istuin voisi ottaa sen ndyttond huomioon hi-
nen vahingokseen. Kun liséksi tillainen asi-
anosaisen menettely voidaan ottaa huomioon
oikeudenkiyntikuluista p#itettiesss, erityiset
sanktiot kelpoisuus- tai puolueettomuusvaa-
timuksen ohittamisesta eivdt olisi tarpeen.
Asiantuntija voi my6s syyllistyd perattdmain
lausumaan siten kuin rikoslain 15 luvussa
sdddetddn.

Nykylaissa  olevasta  mahdollisuudesta
kuulla asiantuntijaa poikkeuksellisesti suo-
raan suullisesti tuomioistuimessa luovuttai-
siin. Asiantuntija antaisi lausuntonsa aina kir-
jallisesti, jotta vastapuoli ja tuomioistuin sai-
sivat todisteen tietoonsa oikeudenk&ynnin
alussa, miki puolestaan parantaa vastapuolen
puolustautumismahdollisuuksia ja oikeuden-
kdynnin joutuisuutta. Lakiin kuitenkin edel-
leen jétettdisiin ilmeisen harvoin tarvittava
mahdollisuus ottaa vastaan niyttdd pasdkasit-
telyn ulkopuolella, kun se on tarpeen asian-

tuntijalausunnon laatimista varten. Asiantun-
tijaa voitaisiin edelleen kuulla pagkisittelyssa
suullisesti, jos se on tarpeen hinen lausun-
tonsa puutteiden tai virheiden poistamiseksi
tai muusta syysti.

Mielentilatutkimusta koskeva sddntely jdisi
muuten ennalleen, mutta mielenterveyslakiin
(1116/1990) tehtdisiin erditd tdydennyksid,
jotka koskevat ldhinnéd epdillylle tehtivia
mielentilatutkimusta.

3.2.8 Todistelumenettely piikisittelyssi

Todistelumenettelys pédkisittelyssd koske-
vat sddnnokset keskitettiisiin oikeudenkiy-
miskaaren 17 lukuun. Todistelua koskevat
pykaldt kumottaisiin pddsddntdisesti muista
luvuista ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetusta laista.

Ehdotuksen mukaan Ruotsin, Norjan ja
Tanskan tavoin luovuttaisiin todistajan ja
asiantuntijan Jumalan kautta antamasta valas-
ta (ks. OMSO 65/2012 s. 77—79). Kaikki
antaisivat jatkossa vakuutuksen kunnian ja
omantunnon kautta kuten Ruotsissa ja Nor-
jassa. Kuultavien yhdenmukaisen kohtelun ja
uskonnonvapauden kannalta voidaan pitdd
perusteltuna, ettd henkil6d kuullaan neutraa-
lin vakuutuksen nojalla. Uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen liittyy ajatus moniarvoises-
ta ja suvaitsevasta yhteiskunnasta.

Uskonnonvapauslain 5 §:n mukaan asian-
omainen henkilé saa valita valan ja vakuu-
tuksen antamisen vililli riippumatta siiti,
kuuluko hin uskontokuntaan. Pykéldn mu-
kaan vakuutus annetaan aina, jos se on s#i-
detty velvoittautumisen ainoaksi muodoksi.
Perustuslakivaliokunta on mainitun pykéldn
johdosta  todennut seuraavaa (PeVM
10/2002 s. 6): "Valaa ja vakuutusta kiytetdsin
erilaisiin julkisen vallan tarpeisiin tilanteissa,
joissa on vilttdimitontd esimerkiksi korostaa
tietyn tehtdvin hoitamiseen liittyvid periaat-
teita tai vakuuttua annetun tiedon oikeelli-
suudesta. Julkisen vallan suhtautumisen til-
laiseen juhlamuotoiseen lupautumisen muo-
toon tulisi olla uskonnollisesti neutraalia.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
pitanyt hyviksyttivini, ettd henkil joutuu
tekemdin selkoa uskonnollisesta vakaumuk-
sestaan valaa annettaessa (Dimitras ym. v.
Kreikka 3.6.2010). Ylipdatiddn henkilolld ei
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ole velvollisuutta toimia niin, etti toiminnas-
ta voitaisiin tehdd pddtelmid hidnen va-
kaumuksestaan (Alexandridis v. Kreikka
21.2.2008). Uskonnollista vakaumusta kos-
kevat tiedot ovat henkilGtietolain (523/1999)
11 §:n mukaan ns. arkaluonteisia tietoja. Tal-
laiset tiedot kuuluvat myos Euroopan neu-
voston tietosuojasopimuksen mukaan erityi-
sen suojan piiriin (L 35/1992; SopS
36/1992). Valtion on myds toimittava neut-
raalisti ja puolueettomasti suhteissaan eri us-
konnollisiin yhdyskuntiin ja kédyttdessdén nii-
td koskevaa sddntelyvaltaa (esim. Metropoli-
tan Church of Bessarabia ym. v. Moldova
13.12.2001).

Kéytinnossd johonkin muuhun kuin evan-
kelis-luterilaiseen uskontokuntaan kuuluvalla
henkil6lld voi olla vaikeuksia ymmartad, mi-
4 jumalaa valassa tarkoitetaan, varsinkin jos
oikeussalissa on Raamattu. Henkilon voi olla
vaikeata valita valan ja vakuutuksen valillé,
jos vala ymmirretddn painoarvoltaan vakuu-
tusta merkityksellisemméksi. Téstd voi seu-
rata aiheetonta painetta antaa vala, vaikka til-
laista etusijajarjestystd ei laissa ole tarkoitet-
tu asettaa. Menettelyn joutuisuuden kannalta
pelkin vakuutuksen kéyttiminen on myds
eduksi.

Menettelysdannoksia tdsmennettdisiin
etenkin asiantuntijan kuulemisen osalta.
Kuulustelun toimittamista koskevia saannok-
sid tdsmennettdisiin ja muutettaisiin entistd
joustavimmiksi. Etdkuulustelun toimittami-
sen edellytyksid laajennettaisiin. Rikosasioita
koskeva sédntely siitd, ettd asianosaisen pois-
sa ollessa voidaan ottaa todistelua tietyin
edellytyksin vastaan ja ettd asianosaisen l4s-
nd ollessa téllaista todistelua ei padsdannon
mukaan otettaisi vastaan uudestaan, laajen-
nettaisiin koskemaan riita-asioita.

3.2.9 Todistelumenettely péfkisittelyn ul-
kopuolella

Yhteen pykilddn koottaisiin ne tilanteet,
joissa todistelua voitaisiin ottaa pé#kasittelyn
ulkopuolella. Todistelua voitaisiin ottaa vas-
taan edelleen myds toisessa tuomioistuimes-
sa. Uutena mahdollisuutena olisi kuulla asi-
anosaista, todistajaa tai asiantuntijaa pdi-
kasittelyn  ulkopuolella  videoneuvottelua
kayttden. Sama mahdollisuus olisi kiytetts-

vissd my0s silloin, kun todistelua tulee ottaa
vastaan asiantuntijalausunnon laatimista var-
ten.

Jatkossa pidkisittelyn ulkopuolella otettua
todistelua ei padsddnnon mukaisesti otettaisi
uudelleen vastaan pagkasittelyssd. Tuomiois-
tuin tekisi tarvittaessa paakisittelyssd selkoa
padkasittelyn ulkopuolella kertyneestd oi-
keudenkéyntiaineistosta.

3.2.10 Pakkokeinot

Painostusvankeus rajattaisiin koskemaan
vain niitd tilanteita, kun todistaja kieltdytyy
todistamasta. Painostusvankeus ei saisi olla
kohtuutonta ja sen tulisi olla suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen. Alle 18-vuotiasta todis-
tajaa ei saataisi m#drdtd painostusvankeu-
teen.

Tuomioistuimen olisi omasta aloitteestaan
kasiteltdvd vdhintddn kahden viikon vilein
kysymystid painostusvankeuden jatkamisesta,
jolloin vapautensa menettineelts olisi tiedus-
teltava, suostuuko hin todistamaan. Muutok-
senhakukeinona olisi valituksen asemesta
niin kutsuttu prosessuaalinen kantelu.

3.2.11 Muutoksenhaku

Todistelua koskevaan péitckseen haettai-
siin edelleen padsdanndn mukaisesti muutos-
ta valittamalla p&ddasian yhteydessd. Uh-
kasakkoon tuomitsemista, todistajalle tai asi-
antuntijalle taikka sille, joka on tuonut esi-
neen tai asiakirjan tuomioistuimeen, makset-
tavaa korvausta tai palkkiota sekd noutokus-
tannuksia tarkoittavaan pditokseen haettai-
siin kuitenkin muutosta erikseen.

Uutena lakiin otettaisiin sddnnds siitd, ettd
tuomioistuin voisi midritd, ettd piitokseen
haetaan muutosta erikseen eikéd padasian yh-
teydessd. Edellytyksend olisi, ettd pédtoksen
sisdlté huomioon ottaen muutoksenhaku paa-
asian yhteydessd olisi hyddytontd ja ettd asi-
anomaisen henkilon oikeusturva edellyttia
erillistdi muutoksenhakua. Erillinen muutok-
senhaku voisi tulla kysymykseen myds muul-
loin, jos siithen on muuten erittdin painavat
syyt.

Painostusvankeutta, mielentilan tutkimista
tai noutomédraystd koskevaan piitokseen ei
saisi hakea erikseen muutosta valittamalla.
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Tamin asemesta asianomainen henkild voisi
turvautua prosessuaaliseen kanteluun, jonka
johdosta paitds voitaisiin tutkia my0s asiasi-
siltonséd osalta vastaavalla tavalla kuin vali-
tuksen johdosta.

3.2.12 Anonyymi todistelu

Esityksessd ehdotetaan lakiin otettavaksi
sddnnokset anonyymisté todistelusta. Yleinen
lihtokohta olisi edelleen, ettd todistaja esiin-
tyy omalla nimellddn sekd esitutkinnassa ettd
oikeudenkdynnissd. Anonyymi todistelu olisi
rajattu poikkeus padsaannosta.

Todistaja olisi anonyymi, jos hinen henki-
16llisyyttddn ja yhteystietojaan ei paljasteta.
Miirittely poikkeaa osittain Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tulkinnasta siiti,
millainen todistaja on anonyymi. Kuten edel-
14 jaksossa 2.2 kisitellystd ratkaisusta Papa-
dakis v. Makedonia 26.2.2013 ja esimerkiksi
ratkaisusta Liidi v. Sveitsi 15.2.1992 ilme-
nee, ihmisoikeustuomioistuin ei pidd todista-
jaa anonyymini, jos syytetty tietdd todistajan
ulkon#@on esimerkiksi siksi, ettd he ovat yh-
dessé keskustelleet rikoksen tekemisesta.

Suomen laissa siis anonyymin todistajan
kasite olisi hiukan laajempi, koska mainitun
kaltainen todistaja olisi anonyymi. L4htokoh-
tana lainsdddanndssid kuitenkin on, ettd vas-
taajan tulee olla oikeus saada tieto todistajan
nimestd ja olla paikalla hédntd tuomiois-
tuimessa kuultaessa. Todistajan nimen tieté-
minen voi olla merkityksellistd, koska se
osaltaan mahdollistaa todistajankertomuksen
uskottavuuden riitauttamisen. Todistajan yh-
teystiedot voidaan toisaalta salata. Lisdksi
kaytettdessd todistajansuojeluun liittyvid kei-
noja, kuten todistajan kuuleminen videolin-
kin vilitykselld tai vastaajan ldsnid olematta,
todistajan henkil6llisyys on kuitenkin vastaa-
jan tiedossa. Harkitessaan téllaisen todistajan
kuulemiseen liittyvid oikeusturvatakeita ih-
misoikeustuomioistuin  sovelsi  Papadakis-
tapauksessa samoja mittapuita kuin anonyy-
mii todistajaa kuullessaan. Siksi on perustel-
tua soveltaa anonymiteettid koskevia sdin-
noksid kaikkiin todistajiin, joiden henkildlli-
syyden ja sen paljastamisen mahdollistavat
yhteystiedot jadvit ilmaisematta.

Anonyymi todistelu olisi mahdollista vain
niissd harvoissa poikkeustapauksissa, joissa

se asian tdrkedn selvittdmisintressin ja todis-
tajaan kohdistuvan vakavan uhan vuoksi on
valttimatontd. Edellytys anonymiteetin vilt-
timattomyydestd merkitsisi sitd, ettd ano-
nyymiin todisteluun tulisi turvautua vain, jos
todistajaa ei voida riittdvasti suojata muilla
keinoilla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole
ottanut kantaa siithen, millaisissa rikosasiois-
sa voidaan k#yttdd anonyymié todistelua. Sen
kasittelemissd asioissa on kysymys ollut
sdagnndnmukaisesti oikeudenkdynneistd va-
kavissa rikosasioissa, koska sopimusvaltioi-
den lainsddddnnéssd anonyymi todistelu on
rajattu téllaisiin asioihin.

Ehdotuksen mukaan anonyymi todistelu tu-
lisi kysymykseen silloin, jos syyte koskee ri-
kosta, josta sédddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kahdeksan vuotta vankeutta. Ano-
nyymi todistelu voisi siten tulla kaytettaviksi
paitsi henkirikosta myds muun muassa torke-
44 pahoinpitelyd, torkedd ryostod, torkedd
huumausainerikosta ja térkedd ihmiskauppaa
koskevissa jutuissa. Toiseksi anonyymid to-
distelua olisi sallittua kayttdd ihmiskauppaa
ja torkedd paritusta koskevissa jutuissa. Niis-
td kahdesta rikoksesta séddetty enimmaéisran-
gaistus on kuusi vuotta vankeutta.

Toisena  edellytyksendi  anonymiteetin
myontdmiselle olisi, ettd menettely on vilt-
tdmiton todistajan tai hidnen ldheisensd hen-
kilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta vakavalta uhalta.

Ehdotuksen mukaan anonyymisti todiste-
lusta péitettiisiin esitutkinnasta ja pédkésitte-
lystd erillisessd menettelyssd kirdjdoikeudes-
sa. Luonteeltaan anonymiteetin myo6ntémi-
sestd padttdaminen olisi ldhinnd rikosproses-
suaalinen hakemusasia, jossa olisi hakija ja
hinen vastapuolensa. Hakijana olisi yleensd
syyttdjd, mutta osapuolten tasa-arvoisen koh-
telun vuoksi myds rikoksesta epdillylld tai
syytetylld olisi oikeus hakea todistajalle
anonymiteettia.

Syyttdjan toimiessa hakijana hinen vasta-
puolenaan toimisi julkinen asiamies, koska
epdillylle tai syytetylle ei voitaisi anonyy-
miksi todistajaksi haettavan henkilon henki-
16llisyyttd paljastaa timén turvallisuutta vaa-
rantamatta. Julkinen asiamies valvoisi epil-
lyn tai syytetyn etua. Jos taas epdilty tai syy-
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tetty olisi hakijana, vastapuolena olisi syytti-
Ja.
Tuomioistuimessa tutkittaisiin  suljetuin
ovin, onko kisilld edelld mainittu rikos ja
onko anonymiteetti vilttiméton todistajan
suojelemiseksi. Anonymiteetin my&Sntdminen
edellyttdd myds sitd, ettd asianomainen hen-
kilo haluaa todistaa anonyymini.

Jos anonymiteetti my6nnetiin, tdstd anne-
taan erillinen toimituskirja. Muu aineisto oli-
si salassa pidettivi 60 wvuotta. Vaikka
anonymiteettida ei mydnnettdisi, oikeuden-
kédynti voitaisiin médraté salassa pidettdviksi,
jos se on tarpeen anonyymiksi todistajaksi
haetun tai muun henkilon suojelemiseksi.

Kérgjdoikeuden péadtdkseen voitaisiin ha-
kea muutosta. Muutoksenhakijana toimisi
hakija tai hdnen vastapuolensa, yleensi siis
syyttdjd tai julkinen asiamies. Muutosta olisi
haettava lyhyessd médrdajassa ja valitus olisi
kasiteltdvi kiireellisen4.

Anonymiteetin myOntdmistd koskevaa rat-
kaisua noudatettaisiin sen saatua lainvoiman.
Koska anonymiteetin my6ntdmisestd paatta-
minen ei saisi kohtuuttomasti pitkittdd oikeu-
denkdyntid, jota varten on todennidkdisesti
henkil6itd usein vangittu, myos hovioikeuden
myOntimd anonymiteetti riittdisi. Korkein
oikeus voisi kuitenkin méériti, ettei hovioi-
keuden pdatosti toistaiseksi noudateta.

Anonymiteetistd tehdyn ratkaisun lopulli-
suus olisi seké todistajan ettd pddasian oikeu-
denkédynnin kannalta valttimidtontd. Syy-
teasiaa kisittelevd tuomioistuin ei voisi tutkia
anonymiteetin myontimisen edellytyksid uu-
destaan, vaan sen olisi noudatettava aikai-
sempaa ratkaisua. Jotta anonyymii todistelua
koskevista sddnnoksistd olisi kdytdnnossd
hyotyd, on todistajan voitava luottaa siihen,
ettdi hidnen henkil6llisyytensd pysyy salassa
sen jilkeen, kun anonymiteetti on myonnetty.
Tilanne olisi todistajan kannalta kohtuuton,
jos hinelle ensin mydnnettdisiin anonymi-
teetti, mutta syytettd kisiteltdessd hdnet kui-
tenkin velvoitettaisiin paljastamaan henkildl-
lisyytensd. Anonymiteetin pysyvyys on tir-
kedd my0s sen turvaamiseksi, ettd rikosasia
saadaan padkasittelyssd kisiteltyd keskeytyk-
settd ja yhtdjaksoisesti menemittdi enidd
anonymiteetin myontdmistd koskeviin kysy-
myksiin.

Tuomarin tietoisuus todistajan henkil6lli-
syydestd voisi vdhentdd puolustukselle ano-
nyymin todistelun sallimisesta aiheutuvaa
haittaa. Jos tuomari tietdisi todistajan henki-
16llisyyden, hédn voisi paremmin todistelua
vastaanotettaessa valvoa totuudessa pysymis-
td sekd arvioida todistajan luotettavuutta.
Tallsin tuomari voisi myds valvoa sitéd, ettei
todistajalle esitetd kysymyksid, jotka saatta-
vat paljastaa timén henkil6llisyyden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ar-
vioidessaan sitd, onko anonyymin todistelun
sallimisesta puolustukselle aiheutuvaa epita-
sapainoa kompensoitu riittdvasti, kiinnittdnyt
huomiota muun ohella siihen, onko tuomari
ollut tietoinen todistajan henkil6llisyydesti ja
voinut arvioida timin kertomuksen uskotta-
vuutta.

Toisaalta pddasiaa késittelevdin tuomarin
tietdimattémyys todistajan henkil6llisyydesta
voidaan nidhdé takeena sille, ettei anonyymi
todistelu saa liian merkittivad painoarvoa.
Muunlainen ratkaisu olisi varsin ongelmalli-
nen myds siksi, ettd vakiintuneen ja painavan
lahtokohdan mukaan tuomari ei saa kiyttda
asian ratkaisemisessa yksityisid tietojaan. Jos
tuomari kiyttdd téllaisia tietoja, ratkaisu pe-
rustuu osittain sellaiselle aineistolle, joka ei
ole ollut kaikkien asianosaisten tiedossa ja
jota he eivit ole voineet oikeudenkdynnissi
kommentoida. Tilanne on erilainen kuin
edelld jaksossa 2.2 kisitellyssd ihmisoikeus-
tuomioistuimen piitdksessd Ellis ym. v. Yh-
distynyt kuningaskunta, jossa syyllisyysky-
symyksen ratkaisi jury. Voidaan liséksi ottaa
esiin kysymys siitd, voiko tuomarille syntya
ennakkokdsitys syytetystd, jos tuomarille on
esitetty sellaista uhkailuun liittyvdd néyttod
anonymiteetin myontimistd koskevassa asi-
assa, jolla ei kuitenkaan ole merkitystd syy-
teasiassa. Tuomarilla ei olisi my&skdén tietoa
sellaisesta todistajan henkiloon liittyvésta
seikasta, kuten onko todistaja poliisi tai kans-
saepdilty, joka voisi saada merkitystd ndyttod
arvioitaessa. Niistd syistd ehdotetaan, ettd
anonymiteetistd péittinyt tuomari ei saa ki-
sitelld syyteasiaa.

Oikeudenkdynnissd syytettd kisiteltdessd
todistajaa kuultaisiin anonyymisti, jos syyte
koskee sitd rikosta, jota varten anonymiteetti
on myonnetty, ja henkilé haluaa edelleen tul-
la kuulluksi anonyymiksi. Pdfisddntoisesti
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sovellettaisiin todistajia koskevia sddannoksia.
Anonyymii todistajaa koskisivat perdttomas-
td lausumasta tuomioistuimessa annetut ran-
gaistussddnnokset.

Péddasia voitaisiin yleensi kisitelld julkises-
ti. Puolustuksella olisi aina oikeus esittda ky-
symyksid anonyymille todistajalle oikeuden-
kdynnissd. Esimerkiksi anonyymid esitutkin-
takertomusta ei voitaisi hyodynt4a.

Esityksen mukaan anonyymiid todistajaa
voitaisiin kuulla erilaisten jérjestelyjen avul-
la. Vihdisin poikkeus tavanomaiseen oikeu-
denkdyntiin olisi se, ettd anonyymin todista-
jan henkildllisyys ja yhteystiedot jdisivét il-
moittamatta. Anonyymié todistajaa voitaisiin
kuulla my6s videoyhteyden vilitykselld taik-
ka sermin takaa tai vastaajan olematta ldsni.
Laajimmillaan anonyymii todistajaa kuultai-
siin ilman nakdyhteyttd ja 44ni muunnettuna.
Tapauskohtaisesti kiytettdisiin niitd keinoja,
jotka ovat valttimé&ttomid anonyymin todista-
jan henkil6llisyyden salaamiseksi.

Laissa sédddettdisiin niistd edellytyksist4,
joiden vallitessa anonymiteetti voitaisiin
murtaa. Tamé voisi olla tarpeellista esimer-
kiksi siksi, ettd anonyymi todistaja on syyl-
listynyt perittoméin lausumaan syyteasiassa.
Asianomistaja voisi vaatia anonyymille to-
distajalle rangaistusta toissijaisen syyteoikeu-
tensa perusteella, mutta tdlloin tuomiois-
tuimessa jarjestettdisiin erddnlainen esikasit-
tely sen varmistamiseksi, ettei rangaistusvaa-
timusta kéytetd keinona yksinomaan tarkoi-
tuksin selvittdd anonyymin todistajan henki-
161lisyys. Jos tuomioistuin katsoisi, ettd syyt-
teen nostamisen edellytykset tayttyvit, se
voisi pédttad anonyymin todistajan henkilsl-
lisyyden ja yhteystietojen paljastamisesta.

3.2.13 Asianomistajan syyteoikeus

Rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistuksen yhteydessd vuonna 1997 asian-
omistajan ensisijaisesta ja syyttdjan kanssa
rinnakkaisesta syyteoikeudesta p#dsd#ntoi-
sesti luovuttiin. Padsdinnén mukaan asian-
omistajalla on toissijainen syyteoikeus. Han
saa nostaa syytteen, jos syyttdjd on pédttanyt
olla nostamatta syytettd tai jos esitutkintaa ei
ole toimitettu loppuun (oikeudenkdynnistéd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §). Asi-
anomistajalle jii kuitenkin ensisijainen syy-

teoikeus virkarikoksesta sekd vddrdstd ja to-
distamattomasta ilmiannosta, jolla tarkoite-
taan rikoslain 15 luvun 6 §:ssi rangaistavaksi
sdddettyd vddrid ilmiantoa.

Perustuslain 118 §:n 3 momentista, jossa
edellytettiin asianomistajan ensisijaista syy-
teoikeutta virkarikoksista, on sittemmin pois-
tettu téllainen vaatimus 1.3.2012 voimaan
tulleella muutoksella (L 1112/2011). Muu-
tosta perusteltiin seuraavasti (HE 60/2010 vp
s. 47): ”Asianomistajan syyteoikeus virkari-
kosasioissa ja oikeus korvausvaateiden esit-
tdmiseen muodostavat osaltaan takeet julki-
sen vallan vddrinkdytt6d vastaan ja turvaavat
kansalaisten osallistumista julkisen vallan
kdyton wvalvontaan. Oikeusvaltioperiaatteen
toteutumisen kannalta ei kuitenkaan ole mer-
kityksellistd, onko asianomistajan syyteoike-
us jérjestetty ensisijaiseksi vai toissijaiseksi.
Molemmat jdrjestelyt turvaavat riittavat oi-
keussuojakeinot virkavastuun toteuttamisessa
ja julkisen vallan kédyton valvonnassa. Tdmén
vuoksi ei ole perusteltua poiketa virallisen
syyttdjan syyteoikeuden ensisijaisuudesta
virkarikosasioissa.”

Perustuslain muutokseen liittyen asian-
omistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta vir-
karikoksista on luovuttu ja asianomistajan
syyteoikeus muutettu pidsddnnén mukaiseksi
(L 17—18/2012). Edelld siteerattu kanta on
toistettu oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 1 luvun 14 §:44 koskevissa esitdis-
si (HE 116/2011 vp s. 1—2 ja LaVM
12/2011 vp s. 1—2).

Edelld mainitun muutoksen jilkeen asian-
omistajalla on ensisijainen syyteoikeus aino-
astaan vddrdstd ilmiannosta. Syyteoikeusjér-
jestelyd on perusteltu silld, ettd syytettd yh-
tdaltd pédrikoksesta ja toisaalta vddristd il-
miannosta on tarkoituksenmukaista kisitelld
yvhdessd (HE 82/1995 vp s. 44). Kéytinnossa
kysymys on siitd, ettd sama oikeudenkdynti-
aineisto voi koskea molempia syytteitd. Ensi-
sijainen syyteoikeus ei kuitenkaan rajoitu ta-
pauksiin, joissa syytteet kisitellddn yhdessi,
vaan on yleinen.

Koska sédntelyn yksinkertaisuudella on jo
arvoa sindnsd, voidaan asettaa kysymyk-
senalaiseksi, onko aihetta pitdd ylld asian-
omistajan syyteoikeuden kaksijakoista jérjes-
telmid, kun ensisijainen syyteoikeus koskee
vain yhtd rikosta. Edelld sitaateissa esitetty
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kanta on merkityksellinen myos vaérin il-
miannon osalta. Prosessiekonomisia etuja ei
seuraa asianomistajan ensisijaisesta syyteoi-
keudesta, jos sitd kdytetddn erilldéin paddrikok-
sesta tai jos rangaistusvaatimus védrdstd il-
miannosta esitetddn niin mydohdisessd vai-
heessa p#ddasiaa koskevaa rikosprosessia,
esimerkiksi padkisittelyssd, ettei syytettd
vadristd ilmiannosta voida ottaa kisiteltivik-
si padrikosta koskevan syytteen yhteydessi.

Kéytdnndssd asianomistajat ajavat syytettd
harvoin yksin. Poliisi kirjasi rikosilmoituksia
vuonna 2010 rikoslain 15 luvun 6 §:n vastai-
sesta vadrdstd ilmiannosta 325 kappaletta.
Tietoa ei ole siitd, kuinka moni néisti jii il-
moittamatta syyttdjille tai kuinka monesta
tehtiin  syyttaméttdjattamispadtos. Kérdjioi-
keuksissa annettiin samana vuonna 80 syyk-
silukevaa tuomiota, jossa péirikoksena oli
védrd ilmianto. Médrd on hieman korkeampi
kuin edellisind vuosina: vuonna 2007 ran-
gaistuksia tuomittiin 59, vuonna 2008 73 ja
vuonna 2009 67 kertaa. Syyksiluettuja vairia
ilmiantoja oli 89 vuonna 2010, mik viittaa
sithen, ettd kyseinen rikos on paitsi usein yk-
sittdisrikos myds useimmiten tuomion péiri-
kos. Syyte hylittiin 11 tapauksessa (12 %
syytteistd). Vankeusrangaistus védrdstd il-
miannosta tuomittiin 35 kertaa, joista ehdot-
tomia oli 12. Sakkorangaistuksia tuomittiin
45 kertaa. Tuomittujen ehdottomien vankeus-
rangaistusten keskipituus oli 6,3 kuukautta ja
ehdollisten 3,9 kuukautta.

Luvuista voidaan ensinnikin pétells, ettd
vadrdd ilmiantoa koskevia rikoksia kisitel-
l44n tuomioistuimissa suhteellisen harvoin.
Suhteellisen ankarista rangaistuksista voinee
padtelld, ettd asetelma, jossa asianomistaja
ajaa ROL 1 luvun 14 §:n 2 momentin perus-
teella syytettd, on verraten harvinainen.
Tarkkaa tietoa viimeksi mainitun jutturyh-
min koosta ei kuitenkaan ole saatavilla.

Asianomistajan  syyteoikeuteen  liittyy
my0Gs ehdotus anonyymii todistelua koske-
van séintelyn ottamista lakiin. Téllaisissa ta-
pauksissa on erityisen tirke#dd, etti asian-
omistajalla on edelld siteeratussa perustelu-
lausumassa tarkoitettu mahdollisuus kontrol-
loida viranomaistoimintaa. Anonyymin todis-
telun mydntdmistd koskeva asia kisiteltdisiin
yleensd salassa ilman rikoksesta epdillyn tai
rikosasian vastaajan osallistumista kasitte-

lyyn. On myos tirkedd, ettd jos todistajalle
myOénnetddn anonymiteetti, hdn on rikosoi-
keudellisessa vastuussa lausumistaan tuomio-
istuimessa. Siksi ehdotuksessa l#hdetdiin sii-
td, ettd asianomistajalla on syyteoikeus
anonymiteetin - myontdmisestd koskevassa
menettelyssd mahdollisesti tehdyistd virkari-
koksista ja anonyymin todistajan lausuntoa
antaessaan tekemistd rikoksista. Téllainen ri-
kos voi olla vairi ilmianto.

Ehdotuksessa lihdetddn siitd, ettd asian-
omistaja voi tehdd edelld mainituista rikok-
sesta rikosilmoituksen, jonka jdlkeen voidaan
toimittaa tavanomainen esitutkinta ja syyte-
harkinta. Jos syyttdjd katsoo, etti syytteen
edellytykset tayttyvit, ja nostaa syytteen, to-
distajan anonymiteetti murtuu. Jos kuitenkin
asiassa paddytddn muuhun lopputulokseen,
asianomistaja voisi ldhtSkohtaisesti vaatia
rangaistusta tavanomaiseen tapaan oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun
mukaisesti. Samalla hidnen olisi vaadittava
anonyymin todistajan henkil6llisyyden pal-
jastamista, jos syyte koskee tdtd todistajaa tai
silld on muuten merkitystd asiassa.

Toisaalta ei voida hyviksya sitd, ettd asian-
omistajan syyteoikeutta kéytettdisiin védrin
tarkoituksena pelkistidfn selvittdd anonyymin
todistajan henkil6llisyys. Témin vuoksi eh-
dotetaan otettavaksi kdyttdon erddnlainen
tuomioistuimen alustava tutkinta, jossa selvi-
tetddn, onko asianomistajan rangaistusvaati-
mukselle olemassa asialliset perusteet. Jos
tuomioistuin katsoisi, ettd asiassa ei ole edel-
lytyksid edes syytteen nostamiselle, se hyl-
kdisi asianomistajan rangaistusvaatimuksen.
Jos taas tuomioistuin katsoisi, ettd tillaiset
edellytykset ovat kisilld, se antaisi haasteen,
josta myds ilmenisi anonyymin todistajan
henkil6llisyys. Tdmin jélkeen asian kisitte-
lyyn sovellettaisiin tavalliseen tapaan oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 lu-
vun sdannoksia.

Asianomistajan ensisijainen syyteoikeus
sopii huonosti yhteen kuvatun menettelyn
kanssa. Asianomistajalla olisi yleensd ilmei-
sesti ylivoimaisia vaikeuksia esittdd tuomio-
istuimelle tarpeeksi vahvaa selvitystd siité,
ettd haasteen antamiselle olisi edellytykset.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotetaan,
etti asianomaisen ensisijaisesta syyteoikeu-
desta vadrdstd ilmiannosta luovuttaisiin. Jat-
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kossa asianomistajalla olisi siten kaikkien ri-
kosten osalta toissijainen syyteoikeus.

4 Esityksen vaikutukset

Esityksen vaikutuksia viranomaistoimin-
taan voidaan ensinngkin arvioida yht#lti to-
disteiden esittdmisestd ja siitd aiheutuneiden
kustannusten kannalta seké toisaalta todiste-
lumenettelyn kannalta.

Péddsdinnon mukaan asianosaiset padttaviit,
kuinka paljon ja minkilaista todistelua esite-
tddan. Tuomioistuimet madrddvit todisteita
omasta aloitteestaan esitettdviksi vain har-
voin. Muutenkin tuomioistuimen toimilla on
vain rajallinen merkitys esitettdvén todistelun
méérille ja laadulle. Jossain midrin ehdote-
taan laajennettavaksi tuomioistuimen mah-
dollisuuksia evétd tarjottu ndyttd, mutta kos-
ka tuomioistuimet yleensdkin soveltavat tata
oikeuttaan varoen, esitykselld ei ole merkit-
tdvid vaikutuksia esitettdviin todisteluun.
Velvollisuutta ja oikeutta kieltdytyd todista-
masta koskevat sdénnokset voivat myds vai-
kuttaa esitettdvain todisteluun, mutta pddosin
muutosesitykset ldhinnéd vain selventavit ny-
kyistd oikeustilaa, eikdi muutoinkaan tillai-
sella sédéntelylld ole mainittavaa vaikutusta
esitettdvin ndyton mairddn.

Todistuskeinoja koskevista muutosesityk-
sistd vaikutuksia voi olla sill4, ettd vastaisuu-
dessa asianosaisen nimedmain asiantuntijaan
ei sovellettaisi todistajaa vaan asiantuntijaa
koskevia sdinnoksid. Periaatteessa téstd voi
seurata lisdkustannuksia, koska asiantuntija
on oikeutettu palkkioon tydstddn ja ajanhu-
kastaan toisin kuin todistaja.

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvussa sdddet-
tdisiin edelleen p#dosin nykytilaa vastaten
siitd, kuka on vastuussa todistelukustannuk-
sista. Sadnnokset kuitenkin koskevat vain en-
sisijaista kuluvastuuta. Viime kddessda OK
21 luvun ja ROL 9 luvun sddnnokset ratkai-
sevat, kenet tuomitaan maksamaan kustan-
nukset. Pddsddnndn mukaan vastuu on asian
hivinneelld osapuolella. Oikeudenkayntiku-
lujen korvaaminen on oma siintelykokonai-
suutensa, joka ei rajoitu yksinomaan todiste-
lukustannuksiin. Tdssd esityksessd ei esitetd
mainittujen lukujen muuttamista. My0Oskéén
valtion varoista maksettavia kustannuksia tai

oikeusapua koskevia sddnnoksid ei esitetd
muutettavaksi.

Todistelumenettelyyn esitetdfin erditd muu-
toksia, joilla saattaa olla kustannuksia véhen-
tdvdd vaikutusta. Ensinnikin riita-asiassa,
jossa sovinto on sallittu, asianosaisten suos-
tumuksin voitaisiin kayttdd todisteena kirjal-
lista todistajankertomusta todistajaa padkasit-
telyssd kuulematta. Mahdollisuuksia kuulla
henkilod kiyttien videoneuvottelua laajen-
nettaisiin. My0s edellytyksid ottaa vastaan
todistelua padkasittelyn ulkopuolella laajen-
nettaisiin ja mahdollistettaisiin videoneuvot-
telu. Velvollisuutta ottaa pédkisittelyssd vas-
taan uudelleen paidkasittelyn ulkopuolella esi-
tetty todistelu supistettaisiin.

Uutena esityksessd olisi mahdollisuus to-
distaa  anonyymisti  rikosasiassa. Kun
anonymiteetin myd&ntdmisestd pddtettdisiin
erikseen kargjdoikeudessa, voidaan arvioida,
ettd tillaisia uusia asioita tulisi kérdjdoikeuk-
siin joitakin, korkeintaan kymmenen vuodes-
sa. Niissd tapauksissa yleensd myos julkisel-
le asiamiehelle maksettavista korvauksista
syntyisi valtiolle kustannuksia. Anonymitee-
tin murtamista koskevia késittelyjd voisi tulla
joitakin kappaleita vuosittain.

Koulutuksen antamisesta tuomareille ja
syyttdjille sekd muille intressitahoille aiheu-
tuisi kertaluonteisia kustannuksia.

Edelld mainitun perusteella voidaan todeta,
ettei esityksilld ole mainittavia taloudellisia
vaikutuksia viranomaistoimintaan. Organisa-
torisia vaikutuksia ei esitykselld ole. My®0s-
kddn oikeudenkdyntien asianosaisille koitu-
ville kustannuksille ei esitykselld ole mainit-
tavaa vaikutusta.

Esitykselld pyritdén yleisesti parantamaan
oikeusturvaa ottamalla entisti kattavammin
huomioon muun muassa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kiytintd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista. Lain-
saddannon kehittdminen ja tdydentdiminen on
omiaan parantamaan lainkdytén ennustetta-
vuutta.

Yhteiskunnallisista vaikutuksista voidaan
mainita se, ettd anonyymi todistaminen mah-
dollistaisi entistd paremman todistajansuoje-
lun, kun todistajaa uhkaa esimerkiksi viki-
valtainen kosto todistamisesta. Anonyymin
todistelun salliminen saattaa my0s edesauttaa
ndytén saamista sellaisistakin vakavista ri-
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koksista, joista se olisi muuten vaikeaa tai
jopa mahdotonta, kun todistajia ei pelon
vuoksi tai muista syistd saataisi tulemaan
esiin.

Esityksessid parannettaisiin avoliitossa ole-
vien ja uusperheiden asemaa antamalla heille
vastaavanlainen  kieltdytymisoikeus  kuin
aviopuolisolle ja biologiselle ldhisukulaisille
erdin edellytyksin. Raiskaus-, pakottamis- tai
hyvaksikdyttorikoksen sekd erityisen suoja
tarpeessa olevan 15—17-vuotiaan asianomis-
tajan asemaa parannettaisiin niin, ettd hanen
esitutkinnassaan antamaansa ja videolle tal-
lennettua kertomusta voitaisiin kéyttdd aina
ilman eri edellytyksid todisteena oikeuden-
kdynnissd, jos syytetylle on annettu vasta-
kuulustelumahdollisuus esitutkinnassa. Eri
uskontokuntiin kuuluvien tai kuulumattomi-
en asemaa yhdenmukaistettaisiin niin, ettd
valaa koskevasta séddntelystd luovuttaisiin to-
distajien ja asiantuntijoiden antaessa jatkossa
vakuutuksen. Papin vaitiolovelvollisuutta
laajennettaisiin evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkon pappien lisdksi kos-
kemaan my&s muiden rekisterdityjen uskon-
nollisten yhdyskuntien pappeja.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 15.10.2010 toimi-
kunnan laatimaan ehdotuksen oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun ja siihen liittyvdn todis-
telua yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsddddnnon uudistamiseksi. Toimikunta
luovutti 9.11.2012 mietinténsd “Todistelu
yleisissd tuomioistuimissa” (Oikeusministe-
rién mietintdjd ja lausuntoja 69/2012). Mie-
tintdon liittyy selvitys “Vertailua erdistd to-
distusoikeudellisista kysymyksistd Suomes-
sa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa” (Oike-
usministerion selvityksii ja ohjeita 65/2012).

Mietinndstd pyydettiin lausunnot 65 tahol-
ta, minki lisdksi korkeimmalle oikeudelle va-
rattiin tilaisuus lausua. Lausuntoja saatiin yh-
teensd 56. Lausunnoista on julkaistu kooste
(Todistelu yleisissd tuomioistuimissa. Lau-
suntokooste. Oikeusministerion mietintdjé ja
lausuntoja 30/2013).

Hallituksen esitys on valmisteltu mietinnén
ja siitd saatujen lausuntojen perusteella virka-
tyond oikeusministeridssd. Oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 24 §:d4n (1. lakiehdotus) ja

esitutkintalain 9 luvun 4 §:d4n (5. lakiehdo-
tus) siséltyvit ns. uhridirektiiviin (Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi
2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuk-
sista sekd  neuvoston  puitepdittksen
2001/220/YOS korvaamisesta) liittyvét ehdo-
tukset on kuitenkin valmisteltu oikeusminis-
teridssé virkatyond, samaten 28. lakiehdotus
(laki verotustietojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta),
josta on kuultu Verohallintoa.

Mielenterveyslakiin (22. lakiehdotus) esite-
tyt muutokset on valmisteltu yhteistydssd so-
siaali- ja terveysministerion sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esityksessd syyteneuvottelua
koskevaksi lainsddddnnoksi ja syyttdméttd
jattdmistd koskevien sddnndsten uudistami-
seksi (HE 58/2013 vp) ehdotetaan séédetti-
védksi todisteiden hy6dyntdmiskielloista oi-
keudenkédynnissd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 10 aja 5 b luvun 5 §:sséd (1. lakieh-
dotus). Kiellot koskisivat epdillyn tai syyte-
tyn syyteneuvottelussa tai tunnustamisoikeu-
denkéynnissd antamia lausuntoja, kun menet-
tely ei ole johtanut tuomioesityksen tekemi-
seen ja sen hyvdksyviidn tuomioon.

Tdsséd esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi
yleisestd todisteiden hyddyntdmiskiellosta
oikeudenkdymiskaaressa (1. lakiehdotus
17 luvun 25 §). Yleissddnnos ei kuitenkaan
soveltuisi edellisessd kappaleessa mainittui-
hin lausumiin, joten esitykselld ei olisi vili-
tontd vaikutusta niihin.

Jaljempédnd 1. lakiehdotuksen 17 luvun
24 §:n 3 momentin 2 kohdassa ja 5. lakiehdo-
tuksen 9 luvun 4 §:n 4 momentissa viitataan
rikoslain 20 luvun 1—7:44n. Niisti esitetddn
3 § kumottavaksi sekd lukuun liséittaviksi
uusi 5 a § (HE 216/2013 vp). Jos ehdotukset
hyvaksytddn, viittaussddnndksid on tarkistet-
tava.

Tissd esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi
Keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn
yleissopimuksen lainsdddannén alaan kuulu-
vien médrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain
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(148/2004) 2 §:44, jossa viitataan erdisiin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun sdédnnoksiin
(15. lakiehdotus).

Hallituksen esityksessid keskindistd oikeus-
apua rikosasioissa koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen toisen lisdpOytédkirjan hy-
vaksymisestd sekd laiksi kansainvilisestd oi-
keusavusta rikosasioissa annetun lain muut-
tamisesta ja erdiksi muiksi laeiksi ehdotetaan
my0s muutettavaksi mainittua 2 §:44 (HE
213/2013 vp; EV 23/2013 vp; 4. lakiehdo-
tus). Lis#ksi esitetddn sdddettiviksi laki kes-
kindistd oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisd-
poytakirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien
méiirdysten voimaansaattamisesta ja lisdpoy-
tikirjan soveltamisesta (1. lakiehdotus). Lain

3 §:ssé viitattaisiin oikeudenkdymiskaaren 17
lukuun.

Jaljempédnd 20. lakiehdotuksessa esitetddn
muutettavaksi  sdhkdisen viestinndn tie-
tosuojalakia. Eduskunnalle on annettu halli-
tuksen esitys, jossa ehdotetaan mainitun lain
kumoamista (HE 221/2013 vp).

Jaljempédna 22. lakiehdotuksessa esitetddn
muutettavaksi mielenterveyslaista sen
17 §:484. Pykildd ehdotetaan muutettavaksi
my0s hallituksen esityksessd laiksi mielen-
terveyslain muuttamisesta (HE 199/2013 vp).

Hallintolainkdyttélaissa on useita pykalid,
joissa viitataan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
kuun. HallintolainkéyttSlain muuttamisesta
annetaan erikseen hallituksen esitys niin, ettd
muutokset saadaan voimaan samaan aikaan
kuin tdssd esityksessd tarkoitetut lait.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
11 Oikeudenkiymiskaari

6 luku Riita-asian piikisittely

2 §. Pykildn 1 momentissa sdddetdfin, mis-
si jérjestyksessd eri kysymykset kisitellddn
paakasittelyssid. Pykidldan 2 momentin mukaan
asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysy-
myksestd, jota kuulustelu koskee. Tuomiois-
tuin voi madriti, ettd tiettyd seikkaa koskeva
todistelu otetaan vastaan ennen muuta todis-
telua. Pykdlin 3 momentin mukaan 1 tai
2 momentista sdddetystd jarjestyksestd voi-
daan tarvittaessa poiketa.

Pykéldd muutettaisiin niin, ettd siihen jéisi
1 momenttia vastaava sdéntely tdydennettyni
maininnalla siitd, ettd tuomioistuin voi p#t-
taa kdasittelyjarjestyksestd toisin. Asianosai-
sen kuulemisajankohdasta sdddettdisiin uu-
dessa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
48 §:ssd. SddAnndstd tiettyd seikkaa koskevan
todistelun vastaanottamista ennen muuta to-
distelua voidaan pitdd tarpeettomana, koska
mainitun 48 §:n 1 momentin mukaan tuomio-
istuin voi padttdad, missé jarjestyksessd todis-
telua otetaan vastaan. Muutokset tekevit
my0s 3 momentin sdintelyn tarpeettomiksi.

7 §. Pykildsséd sdddetddn niistd edellytyk-
sistd, joiden tdyttyessd padkdsittelyn pitdmi-
sen ldahtokohtaisesta esteestd huolimatta voi-
daan pégdkasittely kuitenkin aloittaa. Pykéalda
tdydennettiisiin uudella 3 momentilla, jossa
viitattaisiin uuteen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 55 §:4én, jossa séddetddn todistelun
vastaanottamisesta asianosaisen poissaolosta
huolimatta.

8 §. Pykilan mukaan tuomioistuin saa paa-
kasittelyn peruuttamisesta huolimatta ottaa
vastaan suullista todistelua, jos kuultava on
tullut saapuville ja voidaan olettaa, etti todis-
telua ei tarvitse tai voida esittdd uudelleen
padkasittelyssd, tai jos kuultavan saapumises-
ta padkisittelyyn aiheutuu todistelun merki-
tykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuk-
sia tai kohtuutonta haittaa. Samalla asiaa

saadaan késitelld my&s muilta osin, jos se to-
distelun vastaanottamiseksi on erityisen tir-
kedd.

Pykéld muutettaisiin viittaussdannokseksi.
Pykéldan mukaan todistelun vastaanottamises-
ta pidkasittelyn peruuttamisesta huolimatta
padkasittelyn ulkopuolella ja todistelun vas-
taanottamisesta uudelleen sdddetddn 17 lu-
vussa. Kéytdnndssi viittaus tarkoittaisi ennen
muuta luvun 56 ja 59 §:44.

14 luku Asian Kiisittelystii oikeudessa

1 §. Pykildn mukaan riita-asiassa asian-
osaisen on tehdessiin selkoa niistid seikoista,
joihin hén vetoaa jutussa, ja lausuessaan mie-
lensd vastapuolen esittimistd seikoista sekd
vastatessaan tehtyihin kysymyksiin pysyttivi
totuudessa.

Pykdldd muutettaisiin niin, ettd siind sdi-
dettdisiin edelleen sanotulla tavalla riita-asian
asianosaisen totuusvelvollisuudesta hdnen
vedotessaan seikkoihin ja lausuessaan vasta-
puolen esittimistd seikoista. Uudessa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 26 §:ssd sédidet-
tdisiin asianosaisen totuusvelvollisuudesta,
kun héntd kuullaan todistelutarkoituksessa.

15 luku Oikeudenkiyntiasiamiehesti

17 §. Pykéldn I momentin mukaan asia-
mies, oikeudenkéyntiavustaja tai ndiden apu-
lainen ei saa luvattomasti ilmaista padmiehen
hinelle uskomaa yksityistd tai perheen salai-
suutta tai muuta sellaista luottamuksellista
seikkaa, josta hin tehtdvissédin on saanut tie-
don. Pykild koskee yleistd salassapitovelvol-
lisuutta. Edelld mainittua henkil6d koskevas-
ta todistamiskiellosta ja sen murtamisesta
sdddettdisiin 17 luvun 13 §:n 1 ja 2 momen-
tissa, joihin liittyvdt myds luvun 22 §:n sdén-
nokset.

Momenttia muutettaisiin niin, ettd siitd il-
menisi entistd havainnollisemmin, mitd oi-
keudenkiyntiasiamiehen ja -avustajan tehti-
viin kuuluisi. Kirjoitustapa olisi yhdenmu-
kainen jdljempdnd ehdotetun oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 13 §:n 1 momentin kans-
sa. Lisdksi salassapitovelvollisuuden laajuus
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yhdenmukaistettaisiin asianajajien ja nk. lu-
palakimiesten salassapitovelvollisuuden
kanssa. Taltd osin viitataan mainitun 17 lu-
vun 13 §:n 3 momentin perusteluihin. Muu-
tos tarkoittaisi sitd, ettd pykéldssd mainittai-
siin jatkossa “muun sellaisen seikan” ase-
mesta liike- ja ammattisalaisuus.

Lisdksi vaitiolovelvollisuus koskisi maini-
tuilla edellytyksilld myds tulkkia. Tastd séé-
detddn nykyisin oikeudenkdynnisti rikoslais-
sa annetun lain 6 a [uvun 7 §:ssi.

Pykéldn 2 momentissa viitataan rikoslakiin.
Momenttiin liséttédisiin sen sddddsnumero.

17 luku Todistelusta

Yleiset scicnnokset

1 §. Pykidlan 7 momentin mukaan asian-
osaisella olisi oikeus esittdd haluamansa
ndyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle sekd
lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysté
todisteesta, jollei laissa toisin sdddeta.

Momentissa ilmaistaisiin ensinnidkin va-
paan todistelun p#dsdantd siitd, ettd asian-
osainen saa esittdd haluamansa todistelun.
Sddnnds vastaa voimassa olevaa oikeutta,
vaikkei asiasta nimenomaista sddnnostd ole-
kaan. Poikkeuksista sdddettdisiin muun mu-
assa jaljempind 8 §:ssd. Késilld olevan luvun
ulkopuolelta voidaan mainita kdytdnnossa
merkitykselliset prekluusiosdédnnokset, joita
on oikeudenk#ymiskaaren 5, 6, 25 ja 30 lu-
vussa.

Toiseksi momentissa sdddettdisiin todiste-
lun valittémyydestd. Padsaannon mukaan to-
disteet esitetddn suoraan sille tuomioistuimel-
le, joka tutkii ja ratkaisee asian. Aivan vas-
taavaa sdanndstd ei ole voimassa olevassa oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvussa, mutta vilit-
tomyysperiaate on saanut ilmaisunsa useissa
eri sddanndksissd. Esimerkiksi mainitun luvun
8 a §:n mukaan todisteet otetaan lihtdkohtai-
sesti vastaan padkasittelyssa.

Kolmanneksi momentissa sdéddettdisiin to-
distelun kontradiktorisuudesta. Yleisend 13h-
tokohtana on, etti asianosaisella on oikeus
lausua kaikesta tuomioistuimessa esitetystd
todistelusta. Sddnnds vastaisi osittain voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 9 §:n 3 momenttia, jonka mukaan paikal-
la olevalle asianosaiselle on suotava tilaisuus

lausua mielensd jokaisesta tuomioistuimessa
esitetystd todisteesta.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistui-
men olisi esitettyjd todisteita ja muita asian
kasittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan
padtettdvd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt
ndyttdmattd. Tuomioistuimen olisi perusteel-
lisesti ja tasapuolisesti vapaalla todistushar-
kinnalla arvioitava todisteiden ja muiden
seikkojen niyttdarvo, jollei laissa toisin sdi-
deti.

Momentissa ilmaistaan vapaa todistusteo-
ria, johon kuuluu paitsi edelld mainittu vapaa
todistelu, myds vapaa todisteiden harkinta,
jonka mukaan tuomioistuin voi todistushar-
kinnassa vapaasti médritelld esitetyn nidyton
todistusvoiman.

Momentti vastaisi asiallisesti pddosin voi-
massa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 2 §:44, jonka 1 momentin mukaan oi-
keuden tulee, harkittuaan huolellisesti kaik-
kia esiintulleita seikkoja, p#ittdd, mitd asias-
sa on pidettidva totena. Ehdotetussa momen-
tissa mainittaisiin nykyisestd poiketen entista
havainnollisemmin, ettd todistusharkinnassa
otetaan huomioon sekd esitetyt todisteet ettd
muut asian kisittelyssid esiin tulleet seikat.
Viimeksi mainittuja seikkoja olisivat nimen-
omaan 6 §:ssid mainitut olosuhteet.

Momentissa ei endd mainittaisi siitd, ettd
todistusharkinta on tehtdvd “huolellisesti”.
Sinénsd velvollisuus hoitaa virkatehtévit
huolellisesti seuraa jo valtion virkamieslain
(750/1994) 14 §:sti. Momentissa edellytet-
tdisiin todistusharkinnalta perusteellisuutta ja
tasapuolisuutta. Tuomioistuimen tulee pereh-
tyd kuhunkin todisteeseen erikseen ja arvioi-
tava niiden merkitys myds kokonaisuutena
kumpaakaan osapuolta suosimatta ja ilman
ennakkokantaa jonkin todisteen niyttGarvos-
ta. Todistusharkinta on tehtidvi objektiivisesti
ja kriittisen arvioinnin kestdvilld tavalla.
Tuomioistuin on velvollinen oikeudenkiy-
miskaaren 24 luvun 4 §:n ja oikeudenkiyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun
4 §:n mukaan perustelemaan, milld perusteel-
la riitainen seikka on tullut niytetyksi tai jaa-
nyt ndyttimatta.

Ehdotetussa momentissa ei mainittaisi endd
seikan ndyttdmistd “toteen”. Ilmaisua voi-
daan pitdd vanhahtavana, ja se viittaa nidytol-
td vaadittavaan vahvuuteen, josta sidddettdi-
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siin erikseen 2 §:n 2 momentissa ja 3 §:n
2 momentissa. Tdmén asemesta sdddettdisiin
todistusharkinnan lopputuloksesta niin, ettid
tuomioistuimen on ratkaistava, onko tietysti
seikasta esitetty niin vahva n#yttd, ettd se
asetetaan tuomion perustaksi, vai onko se
jaanyt talld tavalla ndyttdmittd. Saannos il-
maisisi, ettd seikka voi ainoastaan olla joko
ndytetty tai se on jddnyt ndyttimittd. Sdin-
nokselld on myds tuomarin ratkaisupakkoon
liittyvd ulottuvuus. Tuomioistuimen on teh-
tivda ndyttoratkaisu. Ei voida tyytyd siihen,
ettd tuomioistuin pelkéstdén toteaa asiaa rat-
kaisematta sen olevan episelvd (non liquet,
ei selvid). Sddnnds seuraisi tiltd osin kirjoi-
tustavaltaan osittain edelld mainittuja pykilid
perusteluvelvollisuudesta.

Momentissa olisi voimassa olevaa lakia
vastaten viittaussddnnos siitid, ettd todisteen
ndyttéarvosta saatetaan sditdd erikseen. Viit-
taussddnnoksen katsotaan yleensd liittyvin
tunnustukseen ja muihin tapauksiin, joissa
todistelu ei ole tarpeen, seki legaalisiin pre-
sumtioihin. Ndma tarkoittavat laissa olevaa
madrdysta siitd, ettd jonkin seikan perusteella
on pidettivd toista seikkaa ldhtokohtaisesti
totena. Jos asianosainen viittdd muuta asian-
tilaa kuin legaalinen presumtio ilmaisee, hi-
nelli on tdstd todistustaakka. Esimerkiksi
auktorisoiduista kdéntdjistd annetun lain
(1231/2007) 6 §:n mukaan auktorisoidun
kdantdjan tekemd kddnnds on laillisesti pite-
v4, jollei sitd nédytetd virheelliseksi.

2 §. Pykildssa sdddettiisiin todistustaakasta
ja niyttokynnyksesté riita-asioissa (ks. myds
OMSO 65/2012 s. 15—17). Tarkoituksena
on nykytilan sédilyttdiminen, joskin 3 momen-
tissa olisi osittain uutta sdéntely4.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan riita-
asiassa kantajan tulee néyttdd toteen ne sei-
kat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hinen-
kin vahvistettava se todisteilla.

Yleensd on katsottu, ettei sddnnds suora-
naisesti ratkaise kysymystd todistustaakan
jakautumisesta asianosaisten vililld vaan il-
maisee sen ldhtdkohdan, ettd todistustaakka
voi olla paitsi kantajalla myds vastaajalla.
Yleispdtevdd sdantdd todistustaakan jakau-
tumisesta riita-asiassa ei ole.

Ehdotetussa I momentissa sdadettdisiin sii-
14, ettd riita-asiassa asianosaisen on ndytettd-
va ne seikat, joihin hénen vaatimuksensa tai
vastustamisensa perustuu. LiahtSkohtana oli-
si, ettd asianosaisella on todistustaakka niistid
seikoista, joista hdnelld on myds véiittimis-
taakka. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
3 §:n 2 momentin mukaan asiassa, jossa so-
vinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa
seikkaan, johon asianosainen ei ole vaati-
muksensa tai vastustamisensa tueksi vedon-
nut. Vaikka sdénnés ei sanamuotonsa mu-
kaan koske riita-asioita, joissa sovinto ei ole
sallittu, lahtokohdaksi olisi perusteltua ottaa
kaikkien riita-asioiden osalta, ettd kantajalla
tai hakijalla olisi todistustaakka niistd sei-
koista, joihin hin vetoaa vaatimuksensa tuek-
si, ja ettd hdnen vastapuolellaan olisi todis-
tustaakka niin sanotuista vastaseikoista. On
kuitenkin painotettava, ettd aina viittdmis-
taakka ja todistustaakka eivit ole samalla
osapuolella. Pykilin 4 momentissa varaudut-
taisiin nditi tilanteita silméllé pitden.

Aiemmin riita-asioiden n#yttSkynnystd
koskevasta ilmaisusta “tdysi ndytté” on sit-
temmin pédosin luovuttu, eikd sen tilalle ole
tullut yhtd vakiintunutta ilmaisua. Pykéildn
2 momentin mukaan seikan asettaminen tuo-
mion perustaksi edellyttdi, ettd asianosainen
on esittdnyt siitd uskottavan néytén. llmaisu
“uskottava” osoittaisi siis nayttokynnyksen
korkeuden. Tamid ndyttdokynnys olisi pds-
sdfnto, josta voitaisiin poiketa 4 momentissa
osoitetulla tavalla.

Riita-asioiden néyttSkynnyksen voidaan
nykyisin katsoa olevan alempi kuin rikosasi-
oissa syyksilukevalta tuomiolta edellytettiva,
mutta toisaalta korkeampi kuin todennékdiset
syyt. Nayttokynnystd on kuvattu oikeuskir-
jallisuudessa ilmaisulla ”jonkinlainen jarkevi
niyttéenemmyys” (Juha Lappalainen teok-
sessa Dan Frande ym., Prosessioikeus, 2012,
s. 700). Lakiin otettava uusi ndyttkynnys
“uskottava ndytt6™ ilmaisisi jo nykyisin nou-
datettavan niyttokynnyksen. Néytoltd vaadit-
tavaa vahvuutta ei siis olisi tarkoitus muuttaa
nykyisesta.

Pykildn 3 momentti vastaisi osittain voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 6 §:34, jonka mukaan tuomioistuin voi
arvioida kohtuuden mukaan vahingon mii-
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ran, vaikka siitd ei ole ndytt6d saatavissa tai
se on vain vaikeuksin esitettivissi.

Uuden sddnndksen mukaan jos vaaditun
yksityisoikeudellisen saatavan médrdstd ei
ole saatavissa uskottavaa ndyttod taikka se
olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laa-
tuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksilla
tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin ar-
vioi miarin.

Sddnndksen nojalla tuomioistuin voisi ar-
vioida saatavan méédrdn, vaikka siitd ei ole
esitetty ndytt6d lainkaan tai, vaikka jotain
ndytt6d on esitetty, se ei ole tarpeeksi vahvaa
ndyttokynnyksen ylittdmiseen. Sdédntelyn tar-
koituksena on estids se epdoikeudenmukaise-
na pidettivi tilanne, ettd saatavan perusteista
on esitetty uskottava niyttd ja ettd maksuvel-
vollisuus on sindnsd kiistaton, mutta kanne
joudutaan hylk&didmaiin, koska médristé ei ole
riittdvan vahvaa nédytto4.

Sdannds koskisi vahingon médrdn lisdksi
soveltamisalaa laajentaen my&s muita yksi-
tyisoikeudellisia saatavia. Sdinnds voisi tulla
sovellettavaksi esimerkiksi tavaran virheestd
johtuvan kauppahinnan alentamisen m#érida
arvioitaessa, toisen omaisuuden rankaisemat-
tomasta mutta luvattomasta kiyttdmisestd ai-
heutuvan perusteettoman edun méérad harkit-
taessa ja arvionvaraisen sopimussakon méi-
rad harkittaessa, kun sopimussakon miéréd on
kytketty  tuotantovilineen mydhédstyneen
toimituksen johdosta saamatta jaineen liike-
vaihdon midrdn. Koska momentti koskee
saatavia, se soveltuu vain rahamé&irien arvi-
oimiseen.

Momentti koskisi myds rikoksen perustu-
van vahingonkorvauksen ja muun yksityisoi-
keudellisen saatavan méidrdd. Sddnnds ei
koskisi rikokseen perustuvia julkisoikeudelli-
sia seuraamuksia, vaan niiden arvioimisesta
on tarvittaessa sdddettdvd erikseen. Rikoslain
10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan ri-
koshyddyn miédrd voidaan arvioida ottaen
huomioon rikoksen laatu, rikollisen toimin-
nan laajuus ja muut olosuhteet, jos hyddyn
miéréstd ei ole saatavissa selvitysti tai se on
vain vaikeuksin esitettivissd. Pdivdsakon ra-
hamaédran vahvistamisesta on rikoslain 2 a
luvun 2 §:ssd ja sen nojalla annetussa asetuk-
sessa tarkemmat sdédnnokset.

Sd44nnos el muuttaisi sitd lahtokohtaa, ettd
asianosaisen on esitettivd saatavissa oleva

ndytto ja ettd saatavan madristd on esitettiavd
uskottava ndytts. Esimerkiksi tavanomaisissa
irtaimen kauppaa, palvelua tai vuokraa kos-
kevissa asioissa ei joitain todennikGisesti
harvinaisia poikkeustapauksia lukuun otta-
matta ole aihetta poiketa padsdannosts, koska
maéri on jo ennen riidan syntymisté tiedossa.

Momenttia voidaan soveltaa ensinnikin sil-
loin, kun méérista ei ylipditddn voida esittds
ndyttod. Esimerkiksi kipua ja sidrkyd ei voida
objektiivisilla mittapuilla mitata rahassa,
vaan asia on viime kddessd tuomioistuimen
ratkaistava.

Toiseksi tilanne voi olla se, ettd jotain
suuntaa antavaa n#ytto4 voidaan kyll4 esittdd,
mutta sen perusteella ei voida tarkkaa raha-
miirdd arvioida. Tillainen tilanne voi olla
késilld silloin, kun tuotantovilineen toimi-
tuksen viivdstyksen johdosta tuotetta ei ole
saatu markkinoille, mutta kdytinndssi ei olisi
realistista vaatia niyttod siitd, kuinka monta
tuotetta jdi viivistyksen vuoksi myymétta.

Kolmanneksi momentti soveltuu silloin,
kun asian laatuun n#hden riittdvdn ndyton
esittdminen olisi asian laatuun ndhden koh-
tuuttoman kallista tai vaivalloista. Asian laa-
dulla viitataan erityisesti asian laajuuteen ja
riidan intressiin. Laajassa ja vaikeassa asiassa
voidaan perustellusti edellyttidd kattavan ndy-
ton esittdmistd, joten esimerkiksi joidenkin
lisatodistajien kuulemisesta aiheutuvaa hait-
taa ei voida pitdd kohtuuttomana. Toisaalta
jos miirdd koskevasta todistelusta aiheutuisi
rildan kohteen arvoon nihden huomattavan
suuret tai intressiltdin vihiisessi asiassa jopa
moninkertaiset kustannukset, momentti saat-
taa soveltua. Vertailu on tehtidvi tapauskoh-
taisesti.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 6 §:n osalta on asian-
laita, momentissa ei sdddettdisi kohtuuden
mukaan arvioinnista. Tarkoitus on, ettd tuo-
mioistuimen on esitetyn aineiston perusteella
harkittava, mikd on objektiivisesti perustel-
luin lopputulos. Kohtuuden mukaan arviointi
voi johtaa siihen, ettei valita perustelluinta
lopputulosta vaan tyydytdin vahvistamaan
maérs, joka saatavalla vdhintdsn on. Myds-
kddn edelld mainitussa rikoshyddyn arvioin-
tia koskevassa sddnnoksessd ei ole mukana
kohtuuselementtii. On johdonmukaista, etti
toisaalta rikoksen tuottaman hy6dyn mé&drda
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ja sitd vastaavaa vahingon madari4 arvioidaan
samojen mittapuiden mukaisesti.

Momentissa sdddetty mahdollisuus arvioi-
da saatavan mé&éri ei luonnollisesti oikeuttai-
si ohittamaan oikeudenkidymiskaaren 24 lu-
vun 3 §:n 1 momenttia, jonka mukaan tuo-
mioistuin ei saa tuomita muuta tai enempdi
kuin asianosainen on vaatinut.

Pykilin 4 momentin mukaan 1 momentin
mukaista pédsddntdd todistustaakan jakautu-
misesta noudatettaisiin ensinnikin, jollei to-
distustaakasta laissa toisin séddetd. Esimer-
kiksi maksupalvelulain (290/2010) 72 §:n
1 momentissa on sdddetty todistustaakan ja-
osta kahdessa tapauksessa: Jos maksupalve-
lun kayttdjd kiistdd antaneensa suostumuk-
sensa maksutapahtuman toteuttamiseen, ha-
nen palveluntarjoajansa on osoitettava, ettd
suostumus on annettu sovitulla tavalla. Jos
maksupalvelun kayttdja vidittdd, ettd maksu-
tapahtuma on toteutettu virheellisesti, palve-
luntarjoajan on osoitettava, ettd maksutapah-
tuma on Kkirjattu ja merkitty tileille oikein ja
ettei maksutapahtuman kisittelyyn ole vai-
kuttanut tekninen vika tai muu héirid.

Toiseksi 1 momentissa sdddettyd padsdin-
t64 noudatettaisiin, jollei asian laadusta muu-
ta johdu. Todistustaakkanormi voi syntyd
my0s oikeuskidytdnnossd. Esimerkiksi katso-
taan, ettd silld, joka on saanut toiselta omai-
suutta, on todistustaakka siitd, ettd kysymyk-
sessd on lahja, eikd esimerkiksi kauppa. So-
pimusperusteisessa vahingonkorvausasiassa
vastaajalla on todistustaakka siité, ettd sopi-
musrikkomus on tapahtunut hidnen menette-
lynsd asianmukaisuudesta huolimatta eikd
hin ole vastuussa vahingosta. Todistustaakan
jakautumista harkitessa kiinnitetddn ennen
muuta huomiota kokemusperiiseen todenné-
koisyyteen ja asianosaisten ndyttomahdolli-
suuksiin.

Merkitystd voi olla my6s asianomaisen
lainsddadanndn toimivuudella. Siksi esimer-
kiksi oikeustoimea on ldhtokohtaisesti pidet-
tdvd pitevind. Todistustaakka on silld, joka
vaittdd oikeustoimea rasittavan pétemétto-
myysperusteen.

Pykélin 4 momentin mukaan 2 momentin
mukaista ndyttokynnystd ei ensinndkidin
noudatettaisi, jos nidytoltd vaadittavasta vah-
vuudesta laissa toisin sédfdetdén, jolloin ky-
symys on yleensd normaalia matalammasta

ndyttovaatimuksesta. Esimerkiksi asunto-
kauppalain (843/1994) 6 luvun 8 §:n mukaan
ostajalla on tietyissd tapauksissa oikeus pi-
déttyd kauppahinnan maksamisesta odotetta-
vissa olevan asunnon hallinnan luovutuksen
viivistymisen johdosta, kunnes myyji saattaa
todennikdiseksi, ettd hidn kykenee tayttd-
miin sopimuksen ajoissa. Saman lain 4 lu-
vun 15 §:n mukaan asunnossa on virhe my®s,
jos se ei vastaa niité tietoja, jotka myyja on
ennen kaupantekoa antanut asunnosta ja joi-
den voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Toiseksi 4 momentin mukaan 2 momentis-
sa ndyttokynnyksestd sdddettyd noudatettai-
siin, jollei asian laadusta muuta johdu. Niilld
perusteilla, joita on kisitelty todistustaakan
jakautumisen osalta, voisi olla merkitysti
my0s harkittaessa ndyttokynnyksen korkeut-
ta. Oikeuskdytdnnossd on esimerkiksi néyt-
tomahdollisuudet ja asian laatu huomioon ot-
taen rokotteen ja siitd aiheutuneen sairauden
vilisen syy-yhteyden osalta tyydytty vah-
vuudeltaan tavanomaista heikompaan néyt-
toon  (KKO 1995:53; ks. myds KKO
2001:26 ja KKO 2011:44).

Lopuksi momentissa sdddettdisiin selvyy-
den vuoksi siitd, ettd yksityisoikeudellisen
saatavan midrdn arviointia koskevaa 3 mo-
menttia noudatetaan, jollei laissa toisin s#i-
detd.

3 §. Pykildssd sdddettiisiin todistustaakasta
ja néyttdvaatimuksesta rikosasioissa (ks.
my6s OMSO 65/2012 s. 15—17).

Pykdlin ! momentin mukaan rikosasiassa
kantajan on niytettivi ne seikat, joihin hdnen
rangaistusvaatimuksensa perustuu. S&iannds
vastaa asiallisesti voimassa olevan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momenttia.
Momentti koskisi ennen muuta todistustaak-
kaa syyksilukevan tuomion perustavista sei-
koista. Syyttomyysolettamasta seuraa, ettd
todistustaakka ndistd kysymyksistd on oltava
syyttijilla, eikd vastaajalle voida asettaa vel-
vollisuutta todistaa syyttdmyytensd. Sindnsd
syyttomyysolettama ei esti Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kiytinnén mukaan
kayttdmésta tietyissi rajoissa legaalisia pre-
sumtioita rangaistussdannoksissd (esim. Sa-
labiaku v. Ranska 7.10.1988).

Saannostd voidaan soveltaa muissakin ri-
kosoikeudellisiksi luettavissa asioissa kuin
syyteasiassa, mutta momentissa sdddetty ei
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estd, ettd jonkin asian osalta todistustaakan
osalta sdddetdén toisin. Téllainen sddnnds on
rikoslain 10 luvun 8 §:n 2 momentissa, joka
koskee esinekonfiskaation asemesta tuomit-
tavaa toissijaista arvokonfiskaatiota. Momen-
tin mukaan tavoittamattomiin ji%neen esi-
neen arvoa ei tuomita menetetyksi, jos vas-
taaja saattaa todenniksiseksi, ettd esine tai
omaisuus on kiytetty tai hivitetty.

Pykdlin 2 momentin mukaan syylliseksi
tuomitseva tuomio edellyttiisi, ettei vastaa-
jan syyllisyydestd jad varteenotettavaa epii-
lyd. Vastaavaa ilmaisua kdytetddn Ruotsissa
(utom rimligt tvivel) sekd Norjassa ja Tans-
kassa. Ilmaisu on alun perin Englannista
(beyond reasonable doubt).

My6s rikosasioita koskeva néyttovaatimus
on aiemmin ilmaistu sanoilla "tdysi ndytt6”.
Sittemmin oikeuskdytdnnéssd on siirretty il-
maisemaan ndyttokynnys siten, ettei vastaa-
jan syyllisyydestd j&i varteenotettavaa tai
jirkevad epdilyd. Korkein oikeus on ratkai-
susta KKO 2002:47 ldahtien ryhtynyt sovel-
tamaan rikosasian ndyttokynnyksend “’var-
teenotettavaa epdilyd”. Samaa nidyttokynnys-
td sovelletaan myGs alemmissa oikeusasteis-
sa. Nykyinen oikeuskéytinto kirjattaisiin siis
lakiin.

Anonyymii todistelua ja peitepoliisin oike-
utta osallistua rikollisryhmén toimintaan
koskevassa oikeusministerion  ty6ryhma-
mietinndssd 2000:5 ehdotettiin  anonyymin
todistelun kéytt6on ottamista. Tyoryhma esit-
ti silloin Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kiytint6d (esim. Doorson v. Alanko-
maat 26.3.1996) seuraten, ettd syylliseksi to-
teava tuomio ei saa perustua ainoastaan tai
padasiallisesti anonyymiin todisteluun. Ih-
misoikeustuomioistuimen kéytdnndssd oli
my0s katsottu, ettei langettavaa tuomiota saa
perustaa todistajankertomukseen ainoana tai
ratkaisevana todisteena, jos puolustuksella ei
ollut mahdollisuutta riitauttaa kertomusta oi-
keudenkdynnissd tai prosessin aikaisemmas-
sa vaiheessa (esim. B. v. Suomi 24.4.2007).

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun Al-
Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (suuri jaosto 15.12.2011) sisédltyy kui-
tenkin merkittdva linjanmuutos. IThmisoikeus-
tuomioistuin totesi edelleen sen padsdannon,
ettd kaikki nédytto tulee lihtSkohtaisesti ottaa
vastaan syytetyn ldsnd ollessa kontradiktori-

sessa oikeudenkdynnissd. Téstd voidaan kui-
tenkin joissain tapauksissa poiketa, mutta
syytetyn oikeuksia ei tilldinkd4n saa loukata.

Ratkaisussa tutkittiin ensinnikin, onko hy-
vaksyttivad syy sille, ettd todistaja on jadnyt
pois oikeudenkdynnistd. Kuolema oli tillai-
nen luonnollinen syy. Todistajan pelkddmi-
nen on my0s hyviksyttivi syy, jos se johtuu
asianosaisen tai hinen puolestaan toimivan
uhkauksista tai muusta toiminnasta eikd yk-
sinomaan todistajan yleisesti tuntemasta pe-
losta. Hyviksyttavin syyn kasilld ollessa to-
distetta voidaan kayttdd langettavan tuomion
tueksi. Toiseksi on vield tutkittava, onko til-
lainen kertomus ainoa tai ratkaiseva todiste.
Jos néin on asianlaita, on vield kolmanneksi
tutkittava, onko vastakuulustelumahdollisuu-
den puuttumista kompensoitu riittavésti puo-
lustukselle.

Tapauksessa katsottiin, ettei sopimuslouk-
kausta ollut tapahtunut, vaikka langettava
tuomio perustui ainakin ratkaisevasti kuol-
leen asianomistajan esitutkinnassa antamaan
kertomukseen (Al-Khawaja). lhmisoikeus-
tuomioistuimen kdytdnnossa téllaisissa tapa-
uksissa asianomistajan kertomus rinnastetaan
todistajan kertomukseen. Toisaalta kun aino-
aa silminnikijdtodistajaa ei hinen pelkddmi-
sensd vuoksi kuultu oikeudenkéynnissi, eiké
riittdvid puolustuksen asemaa turvaavia teki-
joitd ollut, langettavaa tuomiota ei saatu pe-
rustaa todistajan aikaisempaan kertomuk-
seen, joka oli asiassa ratkaiseva niytto (Ta-
hery).

Tdmén linjan mukaisesti hyviksyttivina
syynd on my6s pidetty, ettd todistajaa ei ole
viranomaisten asianmukaisista toimenpiteistad
huolimatta tavoitettu (esim. Chmura v. Puola
3.4.2012). Todistamista anonyyminid perus-
tellun pelon vuoksi on pidetty hyviksyttivi-
nd (esim. Ellis ym. v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta pddtos 10.4.2012). Seksuaalirikoksen
(raiskauksen yritys) uhrin poisjadmistd pidet-
tiin hyviksyttavand syynd ottaen huomioon
rikoksen luonne, kun kansallinen lainsdddéin-
t6 sen salli (Aigner v. [tdvalta 10.5.2012).

Epéselvénid voidaan pitdd kysymystd siitd,
voidaanko tuomio perustaa lainvastaisesti
hankittuun todisteeseen, jos se ainoa tai rat-
kaiseva ndyttd (ks. esim. Bykov v. Vendji
suuri jaosto 10.3.2009, vrt. Khan v. Yhdisty-
nyt Kuningaskunta 12.5.2000). Kuten jil-
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jempénd 6 §:n perusteluissa todetaan, ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytdnndssd on todet-
tu, ettd jos syytetyn passiivisuus voidaan ot-
taa ndyttond huomioon, se ei kuitenkaan saa
olla ainoa tai ratkaiseva todiste langettavaan
tuomioon.

Vield voidaan todeta, ettd ihmisoikeustuo-
mioistuimen kdytdnnén mukaan oikeuden-
kdynti on kokonaisuutena epioikeudenmu-
kainen, jos henkild on provosoitu tekemiin
rikos, jota hin ei ilman provokaatiota olisi
tehnyt (esim. Teixeira de Castro v. Portugali
9.6.1998, V. v. Suomi 24.4.2007 ja Ra-
manauskas v. Liettua suuri jaosto 5.2.2008).
Yhteensopimattomana ihmisoikeussopimus-
ten vaatimusten kanssa on pidetty sitid, ettd
oikeudenkdynnissi on hy6dynnetty kidutta-
malla (esim. Gifgen v. Saksa suuri jaosto
1.6.2012), erdissi olosuhteissa myds kidutus-
ta lievempdd 3 artiklan vastaista kohtelua
(esim. Jalloh v. Saksa suuri jaosto
11.7.2006 ja S6ylemez v. Turkki 21.10.2006)
tai itsekriminointisuojaa loukaten saatua to-
distetta (esim. Allan v. Yhdistynyt kuningas-
kunta 5.11.2002 ja Salduz v. Turkki suuri ja-
osto 27.11.2008; ks. myss KKO 2012:45 ja
KKO 2013:25).

Tietyissd tapauksissa tulisi pdityd oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten
loukkaamisen johdosta syytteen hylkdami-
seen, vaikka sindnsid syytteen tueksi on esi-
tetty riittdvasti ndytt6d. Kuten edeltd ilmenee,
tdllaiset tilanteet ovat varsin moninaisia. Th-
misoikeustuomioistuimen kiytintd jatkuvasti
kehittyy, eivitkd linjanmuutoksetkaan ole
tuntemattomia. S&#nndksen laatiminen kat-
tamaan kaikki huomion arvoiset tilanteet oli-
si varsin vaativaa ja se todenndkoisesti jaisi
niin yleiseksi, ettei yksistdin sen perusteella
voitaisi tunnistaa olennaisia tapauksia. Siten
ei ole perusteltua esittdd séddettiviksi sen
tyyppistd sddnnostd kuin edelld mainitussa
tydryhméamietinnéssd 2005:5. Joka tapauk-
sessa tuomioistuinten ja muiden viranomais-
ten tulee ottaa huomioon ihmisoikeustuomio-
istuimen kiytinto.

4 §. Pykild koskee niin sanottua jura novit
curia -periaatetta (tuomioistuin tuntee lain) ja
selvityksen hankkimista vieraan valtion lain
sisdllostd. Pykidld vastaa p#ddosin voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 3 §:n
1 momentin loppuosaa sekd 2 ja 3 moment-

tia. Pykildssd kdytetddn termid selvitys”,
koska pykéldssd sdddetddn laintulkintaan
vaikuttavan aineiston hankkimisesta ja esit-
tdmistd. Pykélédssd ei sdddetd sellaisesta to-
siseikkoihin tai kokemussidantoihin liittyvista
ndytostd tai todistelusta, josta luvussa muu-
toin sdddetddn. Laintulkinnassa on kysymys
siitd, mitd voidaan pitdd perustellusti sddn-
noksen oikeana tulkinta, eiké siitd, onko esi-
tetty vaadittava néytto tietystd yleensd men-
neisyyden tapahtumasta tai kokemussdinnon
patevyydesta.

Voimassa olevan lain mukaan niytt6 siitd,
mitd laki sditdd, ei ole tarpeen. llmaisu kor-
vattaisiin pykéldn / momentissa maininnalla
siitd, ettd tuomioistuin soveltaa lakia viran
puolesta, joka ilmaisee noudatetun jura novit
curia -periaatteen. Tuomioistuin ei ole sidottu
asianosaisten nidkemyksiin laintulkintakysy-
myksistd vaan ratkaisee kysymyksen itsenii-
sesti. Tuomioistuin on myds velvollinen tun-
temaan kotimaisen lain siséllon.

Joissain tapauksissa tuomioistuin voi pyy-
tdd toiselta viranomaiselta lausunnon siit4,
miten lakia on sovellettava. Esimerkiksi
tuomioistuin voi pyytdd tekijénoikeuslain
(404/1961) 55 §:n mukaan tekijanoikeusneu-
vostolta lausunnon mainitun lain tulkinnasta.
Poikkeuksellisesti tuomioistuimella voi olla
my0s velvollisuus pyytdd lausuntoa. Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
267 artiklan mukaan tietyissd tapauksissa
tuomioistuimella on velvollisuus tehdd en-
nakkoratkaisupyynt6 Euroopan unionin tuo-
mioistuimelle.

Oikeustieteellisten asiantuntijalausuntojen
antaminen on suhteellisen tavallista etenkin
yritysten vilisissd riita-asioissa, mutta voi-
massa olevassa laissa ei ole sdidnndksid oike-
ustieteellisistd  asiantuntijalausunnoista tai
henkilén  kuulemisesta tuomioistuimessa
lainsoveltamiskysymyksestd. Kadytdnndssid on
esiintynyt pyrkimystd kuulla oikeustieteelli-
sen asiantuntijalausunnon laatijaa tuomiois-
tuimessa todistajana tai asiantuntijana. Siksi
lain selventiminen on tarpeen. SdAnndsti so-
vellettaessa on kuitenkin kiinnitettdva huo-
miota siihen, etteivdt kirjalliset selvitykset
asiallisesti muodostu keinoksi kiertdd oikeu-
denkdynnin suullisuutta.

Momentissa olisi uusi sddnnds siitd, ettd
asianosainen saa antaa kirjallisen selvityksen
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siitd, miten lakia olisi sovellettava. Sddnnss
soveltuisi kaikenlaisiin asioihin. Téllainen
selvitys voisi koskea paitsi ulkomaan myos
kotimaan lakia. Laki on ymméirrettdva téssd
yhteydessid laajassa merkityksessd késittden
ylipadtddn kaiken asiassa esiintyvén oikeu-
dellisen kysymyksen ratkaisemiseksi olen-
naisen aineiston. Téllaisia voivat olla sddde-
tyn oikeuden lisiksi esimerkiksi tuomiois-
tuinratkaisut ja oikeuskirjallisuus.

Lisdksi momentin mukaan selvityksen laa-
tijaa tai muuta henkiléd voitaisiin kuulla
tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo
tarpeelliseksi. Siten olisi sallittua, ettd selvi-
tyksen laatijaa kuultaisiin tuomioistuimessa,
jonka jilkeen vastapuolen nimedmid henki-
164 kuultaisiin suullisesti samasta lainsovel-
tamiskysymyksestd, vaikkei timi olisi kirjal-
lista selvitystd asiasta laatinut.

Suullisen kuulemisen salliminen olisi tuo-
mioistuimen harkinnassa. Liht6kohtana voi-
daan pitéi, ettei suullista kuulemista jirjeste-
td vaan tyydytddn kirjalliseen selvitykseen.
Joissain tapauksessa voidaan kuitenkin suul-
lista kuulemista pitdd tarpeellisena. Tallgin
voisi olla kysymys siitd, ettd kirjallisessa sel-
vityksessi ei ole otettu huomioon muuttunei-
ta olosuhteita tai lainsoveltamiskysymyksesti
annettuja kesken#in ristiriitaisia mutta perus-
teltavia olevia kannanottoja. Sitd vastoin tu-
lee suhtautua varauksellisesti siihen, ettd kir-
jallisessa selvityksessd olevia puutteita tai
virheitd pyrittdisiin korjaamaan suullisella
kuulemisella. Kirjallista selvitystd tarjoavalta
asianosaiselta on syyti edellyttds selvityksen
laadun kontrolloimista.

Kuten edelld on todettu, lainsoveltamisky-
symyksestd lausuvaan henkiloon ei sovellet-
taisi muita téssd luvussa olevia sddnnoksié.
Hin ei olisi luvussa tarkoitettu todistaja tai
asiantuntija eikd muukaan todistuskeino (ks.
myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu Eskelinen ym. v. Suomi 8.8.2006).
Tallaista henkil6d ei voitaisi esimerkiksi sa-
kon uhalla kutsua tai noutaa tuomioistuimeen
eikd héneltd ei otettaisi vakuutusta. Hén ei
voisi myOskddn syyllistyd perdttomidn lau-
sumaan lausuessaan lainsoveltamiskysymyk-
sestd. Joissain tapauksissa selvityksen laatija
voisi kuitenkin olla asianosaisen avustajaan
tai asiamicheen 22 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa.

Selvityksen laatijalla ei olisi my&skddn oi-
keutta 65—67 §:n nojalla maarattavaan kor-
vaukseen tai palkkioon. Oikeuskéytinndssa
on katsottu, ettd oikeustieteellisestd asiantun-
tijalausunnosta aiheutuvat kustannukset eivit
ole oikeusavusta korvattavia todistelukustan-
nuksia (KKO 1985 11 147 ja KKO 1989:152).
Lidhtokohtana voidaan pitdd jura novit curia —
periaatteen vuoksi sitd, etteivit oikeustieteel-
lisestd asiantuntijalausunnosta aiheutuvat ku-
lut ole sellaisia OK 21:1:ss4 tarkoitettuja tar-
peellisia kuluja, jotka hdvinnyt osapuoli on
velvollinen korvaamaan. Téstd poikkeamista
voitaisiin kuitenkin harkita joissain poikkeus-
tapauksessa riita-asioissa ja myds rikosasi-
oissa siltd osin kuin korvausvelvollisuus seu-
raa OK 21 luvun sdint6ja.

Joissain tapauksissa Suomen tuomioistui-
men tulee soveltaa vieraan valtion lakia. Tél-
16in kysymyksessd on usein riita-asia, jota
koskeva kansainvilisen yksityisoikeuden liit-
tymésdidnnds miirdd toisen valtion lain so-
vellettavaksi. Koska Suomen tuomioistuimel-
la ei ole velvollisuutta tuntea vieraan valtion
lain siséltod, pykdldn 2 momentissa sdddet-
tdisiin voimassa olevaa oikeutta vastaten, etti
tuomioistuimen on kehotettava asianosaista
esittimiin selvitystd vieraan valtion lain si-
sillostd, jos tuomioistuin ei sitd tunne. Estettd
ei olisi sille, ettd tuomioistuin hankkii oma-
toimisestikin téllaista selvitystd. Lainsovel-
tamiskysymys tulee luonnollisesti ottaa esiin
oikeudenkiynnissi ja erityisen tirkedd tAmé
on silloin, kun tuomioistuin on hankkinut
selvitystd, jottei tuomion siséltd tule asian-
osaisille yllatyksend.

Tuomioistuimen tulisi kussakin yksittdises-
sd tapauksessa harkita, millainen selvitys on
riittdvad. Ratkaisussa KKO 1999:98 on todet-
tu, etti joissain tapauksissa riittdd vieraan
valtion pé#dperiaatteiden tuntemus, kun taas
joissain tapauksissa tarvitaan s#innéksen
tarkka sanamuoto. Ei my6skddn ole poissul-
jettua, ettd tarvitaan laajempaa selvitysti, ku-
ten vieraan valtion ylimmin tuomioistuimen
ratkaisuja, tai ettd nojaudutaan oikeuskirjalli-
suuteen (ks. KKO 2011:97).

Momentissa sdddettdisiin edelleen siité, ettd
tuomioistuimen  velvollisuudesta  hankkia
selvitystd vieraan valtion oikeudesta sdide-
tddn erikseen. Téllainen sddnnds on esimer-
kiksi Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja
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Tanskan kesken K&6penhaminassa
19.11.1934 tehdyn perint6d, testamenttia ja
pesinselvitystd koskevan sopimuksen hyvik-
symisestd ja tdytdntéOnpanosta annetun lain
(253/1935) 4 §.

Pykidldn 3 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevaa oikeutta vastaten, ettd jos vie-
raan valtion lain sisdllostd ei ole selvitystd,
sovelletaan Suomen lakia. Momenttiin otet-
taisiin lisdksi uusi midrdys, jonka mukaan
selvityksen puuttuminen ei kuitenkaan saa
koitua rikosasian vastaajan vahingoksi.

Vaikka rikosasioissa noudatetaan Suomen
lakia, uusi sdannos kattaisi ne tapaukset, jol-
loin rikos on tehty ulkomailla, mutta asia ka-
sitellddn Suomessa. Rikoslain 1 luvun 11 §:n
mukaan erdissd tapauksissa Suomen lakia
sovelletaan vain, jos rikos on myds tekopai-
kan lain mukaan rangaistava ja siitd olisi voi-
tu tuomita rangaistus tdmén vieraan valtion
tuomioistuimessa.

Poikkeussdidnnokselld on tarkoitus varmis-
taa se, ettd jos vieraan valtion laista ei saatai-
si selvitystd, edelld mainittua kaksoisrangais-
tavuuden vaatimusta ei ohitettaisi ja sovellet-
taisi pelkdstddn Suomen lakia. Tamai olisi ris-
tiriidassa mainitun rikoslain pykilidn tarkoi-
tuksen kanssa. Jos selvitystd vieraan valtion
laista ei olisi, syytettd ei tule hyviksya eikd
rangaistusta tuomita, vaikka teko olisikin
Suomen lain mukaan rangaistava.

5 §. Pykdlan I momentissa sdddettdisiin
voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 3 §:n 1 momentin alkuosaa vasta-
ten, ettd ndytts yleisesti tunnetusta eli notori-
sesta seikasta ei ole tarpeen. Samassa lain-
kohdassa saddetddn lisdksi siitd, ettd ndytté ei
ole tarpeen seikasta, jonka tuomioistuin viran
puolesta tietdd. Notorisesta seikasta ja tun-
nustuksesta ks. myds OMSO 65/2012 s. 12.

Mainitun ns. tuomioistuinnotorisuuden kat-
sotaan kisittivin sen, mitd tuomari on kisi-
teltdvdni olevassa asiassa havainnut ja saanut
muissa virkatehtdvissddn tietdd. Ensiksi mai-
nittujen havaintojen huomioon ottamisesta
sdddettdisiin luvun 1 ja 6 §:ssé.

Tuomioistuinnotorisuutta siltd osin kuin
kysymys on muussa virkatehtdvdssi saadusta
tiedosta voidaan pitdd sisalloltddn epamadrii-
send, eikd tuomioistuinnotorisuudella ilmei-
sestikdin ole kdytdnndssd mainittavaa merki-
tystd. Lisiksi tuomioistuinnotorisuus voi

kohdistua seikkaan, josta asianosaiset eivét
ole lainkaan selvilld. Vaarana on, etti tillais-
ta seikkaa ei oteta esiin oikeudenk&ynnissi.
Siksi tuomioistuinnotorisuudesta ei enéé otet-
taisi sddnndsté lakiin.

Pykaldn 2 ja 3 momentti vastaisivat pddosin
voimassa olevaa  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 4 §:34. Riita-asiassa, jossa sovinto
on sallittu, tunnustettu seikka asetettaisiin
sellaisenaan ilman todistelua tuomion perus-
taksi. Jos tillaisessa asiassa annettu tunnustus
peruutettaisiin tai tunnustus annettaisiin ri-
kosasiassa tai riita-asiassa, jossa sovinto ei
ole sallittu, tuomioistuin harkitsisi, miki vai-
kutus tunnustuksen peruuttamisella tai tun-
nustuksella on todisteena.

Pykildn 2 momentissa olisi kuitenkin uusi
sddnnds, joka koskisi riita-asioita, joissa so-
vinto on sallittu. Kaytannossd oikeudenkéyn-
nissd ei vilttdimittd kumpikaan asianosainen
tunnusta seikkaa, mutta heilld ei ole kuiten-
kaan erimielisyyttd seikan totuudenmukai-
suudesta. Tuomioistuimessa ei tilldin kdy-
tinndssd esitetd todistelua riidattomista sei-
koista.

Tuomioistuimen tulee riita-asian valmiste-
lussa selvittdd muun ohella se, misti asian-
osaiset ovat erimielisid (OK 5 luvun 19 §:n
2 kohta). OK 24:4:n mukaan puolestaan rii-
taisen seikan osalta tuomioistuimen on perus-
teltava, milld perusteella se on tullut néyte-
tyksi tai jadnyt ndyttamatta.

Sanotun vuoksi 2 momenttiin kirjattaisiin
sd4nto siitd, ettei ndyttd olisi tarpeen seikasta,
josta asianosaiset ovat yksimielisid. Tédssa ei
kédytettdisi ilmaisua riidaton seikka. Suomen
oikeudessa ei ole ns. kiistimistaakkaa, jonka
mukaan vain nimenomaisesti kiistetty seikka
on riitainen. Siten asianosaisen vaietessa
seikkaa ei Suomen oikeuden mukaan voida
pitad riidattomana. Tdmén vuoksi momentis-
sa edellytettdisiin asianosaisten yksimieli-
syyttd, joka tuomioistuimen tulee tarvittaessa
nimenomaisesti  kyselyoikeuttaan kiyttden
selvittdd. Vasta kun tdstd yksimielisyys on
selvii, voidaan seikka asettaa tuomion perus-
taksi esittimatta siitd ndyttos.

6 §. Pykildssd sdddettdisiin siitd, ettd tuo-
mioistuin voisi ottaa asianosaisen menettelyn
huomioon todisteena (ks. myds OMSO
65/2012 s. 13). Sddnnds ei estd esimerkiksi
antamasta yksipuolista tuomiota OK 12:10:n
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nojalla asianosaisen jdidtyd pois istunnosta,
koska poisjaanti on peruste ratkaista asia
muodollisella perusteella sitd materiaalisesti
tutkimatta, eikd todistelua siksi edes oteta
vastaan.

Pykéldan 7 momentti vastaisi kdytdnnossd
voimassa olevan  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 5 §:44, mutta sddnnoksessd kuvat-
taisiin nykyistd yksityiskohtaisemmin, mil-
lainen asianosaisen menettely voisi toimia
nayttoni.

Nayttond voitaisiin ottaa huomioon asian-
osaisen menettely, kun hidn 1) kutsusta huo-
limatta ei saavu oikeudenkdyntiin tai poistuu
luvatta, 2) tuomioistuimen kehotuksesta huo-
limatta ei lausu vastapuolen vaatimuksesta
tai sen perusteista, 3) todistelutarkoituksessa
kuultuna ei anna kertomusta tai vastaa kysy-
mykseen tai 4) ei noudata tuomioistuimen
kehotusta tdydentdd tai selventdd esitystddn
taikka jéttdd tdyttiméttdi muun tuomioistui-
men kehotuksen.

Kaikissa momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa asianosaisen menettelyn huomioon ot-
taminen todisteena edellyttdd, ettei asianosai-
sella ollut kdyttdytymiselleen hyvéksyttavad
syytd. Esimerkiksi jos asianosaisen poissaolo
johtuu laillisesta esteesti, ei poissaololla olisi
merkitysti todisteena.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd,
ettd rikosasian vastaajan 1 momentissa tar-
koitettu menettely saadaan ottaa huomioon
hinen vahingokseen vain siind miirin kuin
se ei loukkaa hidnen oikeuttaan olla my&ta-
vaikuttamatta syyllisyytensd selvittimiseen.
Momenttia tulisi siten soveltaa siind laajuu-
dessa kuin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen k#ytdnnon nojalla on sallittua kayttda
syytetyn vaikenemista todisteena hinen va-
hingokseen.

Perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin elementteihin
kuuluu niin sanottu itsekriminointisuoja eli
oikeus olla mydtavaikuttamatta oman syylli-
syytensd selvittimiseen. T#std seuraa, ettei
rikosasian vastaajalla ole velvollisuutta antaa
kertomusta tai vastata kysymyksiin todistelu-
tarkoituksessa kiytettdviksi. Lihtdkohtana
siksi on, ettei rikosasian vastaajan passiivi-
suuttaan tule lukea ndytdksi syytteen tueksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kay-
tdnndssd on katsottu, ettei kielto ottaa syyte-

tyn passiivisuutta hdnen vahingokseen ole
ehdoton, vaan kaikki asiaan ja oikeudenk&yn-
tiin liittyvit seikat huomioon ottaen kiellosta
poikkeaminen voi olla sallittua. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnén mu-
kaan voidaan syytetyn vaikeneminen ottaa
hianen vahingokseen huomioon, jos olosuh-
teet selvésti vaativat hdnen selitystddn. Esi-
merkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt
Kuningaskunta (8.2.1996) todettiin, ettd syy-
tetyn vaikeneminen saatiin ottaa huomioon
hénen vahingokseen, kun poliisi oli tavannut
hédnet talosta, jossa toista henkilod pidettiin
laittomasti vangittuna. Valittaja ei missdin
vaiheessa antanut selitystd. Tapauksessa Li-
am Averill v. Yhdistynyt Kuningaskunta
(6.6.2000) tilanne vaati syytetyn selitystd,
kun hénen hiuksistaan ja vaatteistaan oli ta-
vattu kuituja, jotka vastasivat murhan jilkeen
kaytetystd pakoautosta 16ydettyjen huppujen
ja hanskojen kuituja. Vaikka valittaja oli oi-
keudenkédynnissd antanut selityksen, hinen
vaikenemisensa poliisikuulusteluissa saatiin
ottaa ndytténd huomioon.

Ihmisoikeustuomioistuin on toisaalta pité-
nyt selvini, ettei syylliseksi julistava tuomio
voi perustua vaitioloon ainoana tai ratkaise-
vana todisteena.

7 §. Pykéldssd sdddettdisiin siitd, kenen
vastuulla on tarvittavien todisteiden hankki-
minen (ks. myds OMSO 65/2012 s. 18—20).
Vastaavasti kuin voimassa olevassa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 8§ §:ssé sdddetdsin,
edelleen ldahtokohtana olisi, ettd asianosaisten
on hankittava tarpeelliset todisteet.

Mainitun pykildn mukaan tuomioistuimen
mahdollisuutta hankkia todisteita omasta
aloitteestaan ei ole rajoitettu riita-asioissa,
joissa sovinto ei ole sallittu, eik4 rikosasiois-
sa, joissa on kysymys muusta kuin asian-
omistajan ajamasta asianomistajarikosta kos-
kevasta syytteestd, kun rikoksesta ei voida
tuomita muuta tai ankarampaa rangaistusta
kuin neljad vuotta vankeutta. Muissa rikosasi-
oissa ja riita-asioissa, joissa sovinto on sallit-
tu, tuomioistuin ei saa vastoin asianosaisten
yksimielistd kantaa hankkia uutta todistajaa
kuultavaksi tai uutta asiakirjaa esitettavaksi.

Riita-asioita ja rikosasioita koskevissa uu-
distuksissa on entistd selvemmin ldhdetty sii-
td, ettdi asianosaiset hankkivat tarvittavan
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ndytén. Rikosasioissa tdmd koskee ennen
muuta syyttdjad. Voidaan pitdd poikkeukse-
na, ettd tuomioistuin hankkisi ndyttod. Sddn-
nos téstd ei kuitenkaan ole tarpeeton, koska
rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto
ei ole sallittu, on kysymys asianosaispiirid
laajemmalle ulottuvista intresseistd. Toisaalta
riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, ei ole
vastaavia ulottuvuuksia. Siksi on perusteltua,
etti asianosaiset saavat yksin my0s padttaa
esitettivistd ndytostd. Késilld olevan pykilan
mukaan tuomioistuin ei voisi omasta aloit-
teestaan midratd tillaisessa asiassa uutta to-
distetta esitettdvdksi jdljempand mainituin
poikkeuksin. Kaytéinndssi tuomioistuimet
ovat yleisesti ja etenkin mainituissa riita-
asioissa kéyttineet verraten harvoin oikeut-
taan hankkia todisteita.

Pykélin mukaan tuomioistuin saisi edel-
leen hankkia ilman rajoituksia todisteita riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu. Jos asi-
assa on elementtejd, joista voidaan sopia, ku-
ten lapsen huoltoa koskevassa asiassa saattaa
olla, ei olisi estetti sille, ettd tuomioistuin
hankkisi my6s néiltd osin omasta aloittees-
taan ndyttod lapsen etua silmélld pitden.

Edelld mainittu asianomistajarikoksia kos-
keva rajaus on siind mielessd tarpeeton, etti
ei ole asianomistajarikoksia, joista on sdddet-
ty rangaistukseksi yli neljd vuotta vankeutta.
Ei ole perusteita asettaa rikosasioita eri ase-
maan silld perusteella, kuka asiaa ajaa ja on-
ko kysymyksessd asianomistajarikos vai vi-
rallisen syytteen alainen rikos, koska tuomio-
istuimen oikeutta hankkia omasta aloittees-
taan rajoitettaisiin jdljempdnd kuvatulla ta-
valla. Siksi sd@nnoksessd ei endd tehtiisi eroa
eri rikosasioiden vililld. Vastaisuudessa
tuomioistuin aloite uuden todistajan tai asia-
kirjan hankkimiseksi ei siis vaatisi asian-
osaisten suostumusta.

Vaikka voimassa oleva sdénnds antaa sa-
namuotonsa mukaisesti tuomioistuimelle oi-
keuden hankkia rikosasiassa ndyttod paitsi
syytettd vastaan my0Os sen puolesta, oikeus-
kaytinnossd on omaksuttu kanta, ettei tuo-
mioistuimen tehtdvi ole hankkia syytettd tu-
kevaa ndyttoda (KKO 1995:44 ja KKO
1996:133).

Tamin mukaisesti ehdotetaan, ettd tuomio-
istuin saa hankkia rikosasiassa saa hankkia
ndyttod, jos se todennikdisesti ei tue syytetti.

Rajoitus koskisi vain syyllisyyskysymykseen
vaikuttavaa nédyttod eli kdytdnndssa rikoksen
tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta olen-
naisiin seikkoihin liittyvdd n#ytto4. Siten
tuomioistuin voisi omasta aloitteestaan hank-
kia syytetyn rikosrekisteriotteen tai hdnen tu-
lojaan koskevia tietoja, koska n#illd voi olla
merkitystd rangaistuksen mittaamisen tai
pidivisakon rahaméérin madrddmisen kannal-
ta.

Sddnnoksen perusajatuksena on, ettei tuo-
mioistuimen pidd hankkia lisindyttod tarkoi-
tuksin saada syytetty tuomituksi. Toisaalta
etukiteen ei voida aina sanoa, kenen hyviksi
todisteen esittdminen koituu. Esimerkiksi jos
ilmenee uusi silminnékijétodistaja, jota ei ole
kuultu esitutkinnassa, hinen kertomuksensa
voi koitua paitsi syytetyn eduksi myés va-
hingoksi. Tuomioistuin voisi médrati todista-
jan kuultavaksi, jos on todenndkdisempad, et-
td kertomus koituu syytetyn eduksi kuin hi-
nen vahingokseen. Sddnnokselld ei olisi tar-
koitus rajoittaa tuomioistuimen kyselyoikeut-
ta, jos jokin seikka on todistajan kertomuk-
sessa jadnyt epéselviksi.

Tuomioistuimella olisi oikeus, mutta ei
velvollisuutta hankkia lisdndyttod edelld
mainituin edellytyksin. Asiaa harkitessa tulisi
ottaa huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys, sen esittimisestd aiheutuvat kustannukset
ja vaikutukset asian késittelyn viivdstymisel-
le sekd luonnollisesti jaljempénd 8 §:ssd tar-
koitetut seikat. Tuomioistuimen tulisi 1dhto-
kohtaisesti hankituttaa tai itse kuitenkin
hankkia todiste, joka koituisi rikosasian vas-
taajan eduksi tai jonka hankkimista muuten
painava yleinen tai yksityinen etu edellyttdd
riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu.

Ennen kuin tuomioistuin ryhtyy oma-
aloitteisesti hankkimaan lisindytt6d, sen tuli-
si ldhtokohtaisesti kiinnittdd asianosaisten
huomio mahdolliseen uuteen todisteeseen ja
varata heille tilaisuus hankkia tdméi todiste.
Tuomioistuin voisi ndin menetelld myds rii-
ta-asiassa, jossa sovinto on sallittu, jolloin
asianosaisen pditdksen varaan jdisi, haluaako
hin hankkia lisdnédytto4. Toisaalta yhdenmu-
kaisesti edelld lausutun kanssa tuomioistui-
men ei tule ryhtyéd toimiin, joiden tarkoituk-
sena on saada asianosainen hankkimaan syy-
tettd tukevaa nayttoa.
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Edelleen kuitenkin ehdotetaan sdilytettd-
viksi tuomioistuimen oikeus hankkia asian-
tuntijalausunto asian laadusta riippumatta.
Rikosasioissa kielto hankkia todennikéisesti
syytteen tueksi koituvaa ndyttod ei koskisi
asiantuntijalausuntoja, koska asiantuntijalau-
sunnon osalta voi olla erityisen vaikeaa en-
nalta kidsin arvioida, koituuko se syytetyn
eduksi vai vahingoksi.

Asiantuntijalausunnoissa  ldhtSkohtaisesti
kasitellddn kokemussééntdjd, jotka sellaise-
naan eivit suoraan ole niin sanottuja oikeus-
tosiseikkoja koskevaa ndytt6d. Asiantuntija-
lausuntoihin tosin usein siséltyy tietoa paitsi
kokemussédnnéistd myds tosiseikoista sekéd
johtopaétoksid kokemussddnndn soveltami-
sesta tosiseikkoihin. Ei ole perusteita rajata
tosiseikkoja ja johtop#dtoksid pois, koska
viimeksi mainitut ovat usein tuomioistuimen
padtoksenteon kannalta asiantuntijalausun-
non olennaisinta sisélt6d, jos rajaaminen yli-
pddtidn olisi aina edes mahdollista. Asian-
tuntijalausunnolla nimenomaan pyritdin sa-
maan valaistusta sellaisista erityisid tietoja
vaativista kysymyksistid, jotka ovat tuomiois-
tuimen asiantuntemuksen ulkopuolella.

Lisdksi voidaan todeta, ettd joissain tapa-
uksissa asiantuntijalausunnon hankkiminen
voi olla mahdollista vain tuomioistuimelle,
eli asianosaisella ei tdhan valttimattd ole
mahdollisuutta. Kun tuomioistuimella on oi-
keus hankkia omasta aloitteestaan asiantunti-
jalausunto, on selvii, ettd asianosainen voi
tuomioistuimelta asiantuntijalausunnon
hankkimista. Estettd ei olisi sillekdidn, ettd
asianosaiset pyytdisivdt tuomioistuimen ni-
medmidn asiantuntijan, vaikka asianosaiset
voisivat itsekin ndin tehdd. Tuomioistuimen
harkintaan luonnollisesti niissd tapauksissa
jdisi, suostuuko se pyyntdon.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 58 §:ssd s#dddetddn katselmuksen
toimittamiseen liittyen, ettd jos asian selven-
tdmistd varten tarvitaan piirustusta, asema-
piirrosta tai muuta kuvallista esitysti, on se,
jos mahdollista, hankittava. Téllainen erityis-
sddnnos ei endd olisi tarpeen. Tuomioistuin
voisi ehdotetun 6 §:ssd sdddetyin edellytyk-
sin ottaa huomioon, jos asianosainen ei keho-
tuksesta huolimatta hanki todistetta eikd ha-
nelld ole pétevii syytd menettelylleen.

Ehdotettu pykdld on luonteeltaan yleis-
saannos. Esimerkiksi adoptiolain (22/2012)
53 §, jossa sdddetddn tuomioistuimen velvol-
lisuudesta hankkia kaikki selvitys adoption
vahvistamista koskevassa asiassa, syrjayttid
erityissddnndkseni kisilld olevan pykalin.

8 §. Pykildssd sdddettdisiin niistd perusteis-
ta, joilla tuomioistuimen tulisi evitd tarjottu
ndyttd (ks. myos OMSO 65/2012 s. 21—24).
Pykild vastaa osittain voimassa olevan oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 7 §:44.

Pykéldn [ kohdan mukaan tuomioistuimen
on evittivd ndyttd, joka koskee asiaan vai-
kuttamatonta seikkaa. Kohta voidaan pitd# it-
sestddn selviini ja se vastaa voimassa olevaa
oikeutta.

Pykildn 2 kohdan mukaan tuomioistuimen
tulee evétd muuten tarpeeton todistelu. Sddn-
nds vastaa voimassa olevaa oikeutta siltd
osin, ettei todistelua tule sallia jo nidytetystd
seikasta. Yleisesti tunnettu tai tunnustettu
seikka asiassa, jossa sovinto on sallittu, ase-
tetaan sellaisenaan ilman todistelua tuomion
perustaksi, samaten 5 §:n 2 momentissa tar-
koitettu seikka, josta asianosaiset ovat yhtd
mieltd. Todistelua ei tarvita mydskddn sil-
loin, kun kanne myo6nnetddn riita-asiassa,
jossa sovinto on sallittu.

Kohta soveltuisi my6s todisteeseen, jolla
ilmeisesti ei ole ndyttéarvoa. Vaikka téstd ei
nimenomaisesti voimassa olevassa laissa
sdddetd, oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd tillainenkin todiste on torjuttava.

Kohdan nojalla voitaisiin puuttua myos ti-
lanteeseen, jossa asianosainen tatjoaa ylen-
palttisesti todisteita. Yleensa riittdvén kattava
ja luotettava ndyttd saadaan, kun teemasta
kuullaan joitain todistajia. Kohta tulisi sovel-
lettavaksi esimerkiksi silloin, kun asianosai-
sen soveltuvuudesta huoltajaksi tarjotaan
kuultavaksi suurta todistajam#irdd tai kun
todistettavasta tapahtumasta on hyvitasoinen
kuva- ja dénitallenne, jonka aitoudesta ei ole
epaselvyyttd, mutta tdstd huolimatta vaadi-
taan laajaa henkilStodistelua esitettdviksi.
Sadnndksen soveltaminen asianmukaisesti
olisi tirke#dd etenkin silloin, kun laajan todis-
telun tarkoituksena on selvistikin oikeuden-
kdynnin viivyttdminen tai vastapuolelle ai-
heutuvien oikeudenkdyntikulujen kasvatta-
minen.
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Pykaldn 3 kohdan nojalla tulisi evétd néyt-
16, joka voidaan korvata olennaisesta vi-
hemmailld kustannuksella tai vaivalla saata-
vissa olevalla todisteella. Sddnnds vastaisi
asiallisesti voimassa olevaa oikeutta.

Pykéldn 4 kohta olisi uusi. Kohdan mukaan
todiste tulisi evétd, jos se voidaan korvata
olennaisesti luotettavammalla todisteella.
Ehdotettu uusi sdfinnds kuvastaisi niin sano-
tun parhaimman todistusaineiston periaatetta,
jonka mukaan jos yhti ja samaa tietoldhdetti
voidaan hyddyntdd usealla tavalla, tulee kéyt-
tdd varminta todistetta. Lahtokohtaisesti to-
distajan kuuleminen suullisesti tuomiois-
tuimessa on parempaa ndytt6d kuin hinen
esitutkintapoytéikirjaan otettu lausumansa.
Vastaavasti kuulopuhetodistajan asemesta on
kuultava sitd henkildd, jonka puheista on ky-
se, ja tuomioistuimelle tulee esittdd asiakirja
eikd kuulla sen laatijaa asiakirjan siséllsti.

Koska edellytettdisiin, ettid uusi todiste olisi
olennaisesti luotettavampi, kohta ei soveltui-
si, jos todisteet olisivat tidssid suhteessa suurin
piirtein samanarvoisia tai jos tarjotulla todis-
teella olisi kuitenkin huomionarvoinen todis-
tusvoima.

Verrattuna pykildn muihin kohtiin kisilld
oleva kohta on poikkeuksellinen, koska siind
todiste evitdidn, jotta se korvattaisiin sopi-
vammalla todisteella. Tuomioistuin voisi so-
pivamman todisteen midritd omasta aloit-
teestaankin esitettdviksi, jos se on ehdotetun
7 §:n mukaan mahdollista. Muissa tapauksis-
sa jéisi yksin asianosaisen vastuulle hankkia
sopivampi todiste. Tuomioistuimen olisi ai-
heellista kiinnittdd asianosaisen huomio ti-
hian kysymykseen. Koska uusi todiste tulisi
hankittavaksi tuomioistuimen asianosaisen
tarjoamaa todistelua koskevan kannanoton
jilkeen, eiviit prekluusiosddnnokset estiisi
uuden todisteen esittdmistd. Asianosaisella
olisi patevd syy nimetd uusi todiste tuomiois-
tuimen epddman tilalle.

Myds pykilan 5 kohta olisi uusi. Kohdan
mukaan todiste tulee eviitd, jos se on asian-
mukaisista toimenpiteistd huolimatta jadnyt
tavoittamattomiin, eikd asian ratkaisemista
tule endd viivyttés.

Kohtaa sovellettaessa tulisi punnita yht&al-
ta sitd, mikd merkitys todisteella olisi asian
ratkaisemisen kannalta yleisesti ja erityisesti
sen asianosaisen kannalta, joka todisteeseen

vetoaa. Toisaalta on otettava huomioon vas-
tapuolen ja myds yleinen intressi saada asia
ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa. Merkitysti
voisi olla silld, onko mahdollista saada kor-
vaavaa nayttos.

Kaytinndssd kohta koskisi ennen muuta ti-
lanteita, joissa todistajaa ei tavoiteta rikosasi-
assa kuultavaksi. Kohta soveltuisi vasta sit-
ten, kun todistetta on pyritty aktiivisesti ta-
voittamaan. Esimerkiksi tapauksessa KKO
2007:101 olosuhteet olivat sellaiset, ettd
kohdan nojalla todiste tulisi evétd. Tapauk-
sessa kolmea ulkomailla oleskelevaa todista-
jaa oli rikosasiassa yritetty tavoittaa oikeus-
aputeitse. Yhdelle oli saatu kutsu toimitettua,
mutta hinkin jdi saapumatta oikeudenkiyn-
tiin. Tdmin jélkeen yritettiin todistajia saada
kuulluksi oikeusaputeitse videon vilitykselld.
Tallsinkin tiedoksianto onnistui yhden todis-
tajan osalta, mutta hdnkéén ei videokuuluste-
lutilaisuuteen saapunut. Korkein oikeus tote-
si, ettd todistajien menettelystd on voitu pe-
rustellusti paitelld, ettd heiti ei todenniksi-
sesti saataisi yrityksistd huolimatta kuulta-
viksi.

Kohdan soveltamiseen liittyy olennaisesti
se, voidaanko tavoittamattomiin ji&neen to-
disteen asemesta vedota toiseen todisteeseen.
Kuten kohdan 4 osalta on todettu, prekluu-
siosddnnokset eivit estdisi tdllaisessa tilan-
teessa vetoamasta uuteen todisteeseen.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
2007:101 oli kysymys my0s siitd, voitiinko
kuvatussa tilanteessa kdyttdd ndyttoné esitut-
kintapoytikirjaan  merkittyd  kertomusta.
Korkein oikeus totesi, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
mukaan tavoittamatta jadneen todistajan esi-
tutkintakertomuksen kéyttiminen oikeuden-
kaynnissd edellyttdd, ettd todistajan tavoitta-
minen on ollut mahdotonta ja toimivaltaiset
viranomaiset ovat aktiivisesti etsineet todista-
jaa (ks. my6s esim. Karpenko v. Veniji
13.3.2012, Chmura v. Puola 3.4.2012, Salik-
hov v. Venijd 3.5.2012 ja Tseber v. Tshekki
22.11.2012). Kaisilld olevassa korkeimman
oikeuden tapauksessa todistajaa ei kuvatulla
tavalla voitu kuulla pédkésittelyssd tai sen
ulkopuolella, joten esitutkintakertomus saa-
tiin ottaa ndytténd huomioon.

Yleisesti todisteen torjumiseen on suhtau-
duttava jossain médrin varoen. Ennen kuin
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tuomioistuin ryhtyy pykidldn nojalla torju-
maan ndyttdd, olisi yleensd perusteltua kes-
kustella asianosaisten kanssa todistelun laa-
juudesta. Ensisijaisesti on pyrittivd mahdol-
lisuuksien mukaan yhteisymmirrykseen niin,
ettd asianosaiset vapaaehtoisesti luopuisivat
tarpeettomasta tai muuten torjuttavasta nidy-
tosta.

9 §. Pykilidn I momentissa saddettdisiin sii-
td pddsadnnostd, ettd jokaisella on velvolli-
suus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi to-
distelutarkoituksessa sekd luovuttaa esine tai
asiakirja tuomioistuimelle taikka sallia kat-
selmuksen toimittaminen. Laissa voitaisiin
sddtad poikkeuksia.

Sddnnds vastaa asiallisesti voimassa olevaa
oikeutta, vaikka ehdotetun kaltaista yleis-
sdaannostd ei ole laissa. Esimerkiksi todistaja-
na toimiminen luetaan yleiseksi kansalais-
velvollisuudeksi. Voimassa olevan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n mukaan
voidaan jokaista paitsi asianosaista ja erditd
muita pykéildssd mainittuja henkil6itd kuulla
todistajana ja luvun 61 §:n mukaan asian-
osaista voidaan kuulustella todistelutarkoi-
tuksessa. Mainitun luvun 12 ja 57 §:sséd s#d-
detiddn yleisestd velvollisuudesta luovuttaa
asiakirja tai esine todisteena kaytettiviksi
tuomioistuimessa. Edelleen luvun 56 §:n
mukaan tuomioistuimella on oikeus toimittaa
katselmus kiinteistolld tai muussa laissa mai-
nitussa kohteessa. Padsdéannon ilmaiseminen
luvun alkupuolella on perusteltua myds ha-
vainnollisuuden vuoksi, koska luvussa jil-
jempénd sdddetdin poikkeuksista.

Ehdotetussa 10 §:ss# ja sitd seuraavissa py-
kalissd sdddetddn erdistd tilanteista, joissa on
velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamas-
ta. Télldinkin mainittua p#ésdént64 on nou-
dettava siltd osin, ettd kuultavaksi kutsutun
on saavuttava oikeudenkiyntiin. Jos esimer-
kiksi kasilla on kuitenkin tuomioistuimen
mielestdi ehdoton todistamiskielto, asian-
omaista henkil6d ei tule kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Vastaavasti asiakirjaa ei tar-
vitse luovuttaa todisteeksi, jos 40 §:ssd séé-
detyt edellytykset eiviit tayty.

Pykildssd havainnollisuuden vuoksi mai-
nittaisiin kaikki jéljempénd luvussa esiin tu-
levat todistelukeinot. Momentissa mainittai-
siin siksi lisdksi siitd, ettd velvollisuudesta
toimia asiantuntijana s#fdettiisiin erikseen.

Taltd osin momentti vastaa voimassa olevan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 46 §:n
2 momentin lopun oikeusohjetta. Asiantunti-
jaa kiytetddn arvioimaan erityisid tietoja vaa-
tivia kysymyksid. Asiantuntija ei l1dhtokoh-
taisesti todista asian kannalta olennaisista to-
siseikoista vaan kokemussddnndistd. Toisin
kuin todistaja, joka kertoo omakohtaisista
havainnoistaan, eiké siksi ole lihtdkohtaisesti
korvattavissa, asiantuntijaksi sopivia henki-
16itd on yleensd useita. Kun todistelun saa-
minen ei ole sidottu nimenomaan tiettyyn
henkiloon, ei ole aiheellista sdétdd yleisestd
velvollisuutta toimia asiantuntijana.

Pykilin 2 momentti liittyy luvun seuraa-
vaan alajaksoon. Jos henkil6lld on asianosai-
sena todistelutarkoituksessa tai todistajana
tuomioistuimessa  kuulusteltaessa velvolli-
suus tai oikeus kieltdytyd todistamasta, hantéd
ei voida mydskddn velvoittaa luovuttamaan
esinetti tai asiakirjaa kéytettiviksi todisteena
taikka sallia katselmuksen toimittamista nay-
ton hankkimiseksi salassa pidettivistd tai
vaitiolo-oikeuden alaisesta tiedosta. Myos
asiantuntijalla on velvollisuus tai oikeus olla
ilmaisematta tillaista tietoa, eikd hintd voida
velvoittaa edelld mainitulla tavalla niyton
saamiseksi. Rikosasian vastaaja ja héneen
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
oleva henkil6 on kuitenkin velvollinen salli-
maan katselmuksen toimittamisen.

Momentissa ilmaistaisiin velvollisuuteen ja
oikeuteen kieltdytyd todistamasta liittyvista
todistuskeinoneutraalisuudesta. Talld tarkoi-
tetaan sitd, ettd jos henkild haluaa vedota
esimerkiksi vaitiolo-oikeuteensa liike- tai
ammattisalaisuudesta, titi tietoa ei saa hank-
kia myoskddn asiantuntijalausunnolla eikd
asiakirja- tai esinetodisteella. My&skddn kat-
selmusta ei tule jirjestdd téllaisen tiedon
saamiseksi.

Voimassa olevassa oikeudessa on sd@annok-
sid todistuskeinoneutraalisuudesta, mutta ne
eivit ole yhtd kattavia. Sddnnoksen tarkoi-
tuksena on turvata, ettei salassapitovelvolli-
suuden tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa
hankita kiertoteitse. S#éntely vastaa Norjan
siviiliprosessilaissa omaksuttua ratkaisua.

Saannostd sovellettaessa on otettava huo-
mioon, millaisesta velvollisuudesta tai oi-
keudesta kieltdytyd todistamasta on kysymys
ja ketd oikeus tai velvollisuus koskee. Jos ky-
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symyksessd on liike- tai ammattisalaisuus
taikka 10 §:n valtion turvallisuuteen liittyvd
salaisuus tai 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu
neuvottelusalaisuus, titd teemaa koskeva vai-
tiolo-oikeus tai -velvollisuus on yleinen.

Toisaalta esimerkiksi 13 §:n 1 momentin ja
22 §:n 2 momentin mukaan salassapitovel-
vollisuus oikeudenkdyntiin liittyvéstd seikas-
ta on asetettu rajoitetulle henkildjoukolle.
Tallainen henkild ei saa todistaa teemasta ei-
ki hintd voida velvoittaa luovuttamaan asia-
kirjaa tai esinettd taikka sallimaan katselmus-
ta, jos tdstd seuraisi salassa pidettdvén tiedon
paljastuminen. Jos kuitenkin muulla henki-
16114 kuin mainituissa momenteissa tarkoite-
tulla henkil6lld, kuten asianajajalla tai hinen
alaisellaan, on esimerkiksi salassa pidettdvan
tiedon siséltivi asiakirja, tdllainen muu hen-
kilo voidaan velvoittaa esittdméédn asiakirja.
Todistuskielto ei koske sivullista henkil6a.
Jos hén on saanut asiakirjan lainvastaisella
tavalla, harkittavaksi tulisi todisteen hyodyn-
tdmiskielto.

Jéljempéand 17 ja 18 §:ssd sdddetdidn dhei-
sen vaitiolo-oikeudesta ja oikeudesta olla
mydtivaikuttamatta oman tai laheisensd syyl-
lisyytenséd selvittimiseen. Jalkimmdiisen ns.
itsekriminointisuojan osalta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kiytdnndssd on katsot-
tu, ettd henkildd ei voida pakolla velvoittaa
antamaan lausuntoja, jotka myétivaikuttaisi-
vat hinen syyllisyytensd selvittimiseen, tai
luovuttamaan sellaisia todisteita taikka ilmai-
semaan sellaisen sijaintipaikka. Jos kuitenkin
esimerkiksi kotietsinnéssd 16ytyy ilman hen-
kilon mydétavaikutusta hénelle epdedullista
ndyttdd, sen hyddyntamiselle ei ole estetta.

Liheisen 17 §:ssd tarkoitettua vaitiolo-
oikeutta ja laheisen eduksi 18 §:ssé sdddettya
vaitiolo-oikeutta voidaan puoltaa jdljempénd
17 §:n perusteluissa selostetuilla syilld, kuten
luottamuksellisten suhteiden suojaamisella ja
todistajalle aiheutuvalle ristiriitatilanteelle.
Naiden seikkojen valossa on perusteltua
omaksua itsekriminointisuojaa  vastaava
sddntely siité, ettd vaitiolo-oikeudesta seuraa,
etti asianomaista henkildd ei voida pakottaa
todistamaan tai luovuttamaan todisteita. T#td
voidaan puoltaa my6s perustuslain 10 §:44n
ja ihmisoikeussopimuksen 8§ artiklaan sisil-
tyvin perhe-eldimin suojan kannalta. Kuiten-
kin jos todiste l6ytyy ilman asianomaisen

henkilon mydétavaikutusta, se olisi hyddyn-
nettdvissd. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mukaan itsekriminointisuoja estdd
pakolla epdillyn tai syytetyn tahtoon vaikut-
tamalla hankkimasta niytt64, mutta hian kui-
tenkin velvollinen sietdimddn passiivisesti
pakkokeinojen kéyton sellaisen n#ytén saa-
miseksi, joka on hankittavissa hidnen tahdos-
taan riippumatta (esim. Funke v. Ranska
25.2.1993, Saunders v. Yhdistynyt Kunin-
gaskunta 17.12.1996 ja Jalloh v. Saksa suuri
jaosto 11.7.2006).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyt-
tdma itsekriminointisuoja koskee vain rikok-
sesta epdiltyd tai syytettyd. Estettd sinfdnsi ei
ole ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sii-
td4 kansallisessa laissa epdillyn tai syytetyn
ldheisen vaitiolo-oikeudesta, kuten useissa
sopimusvaltioissa on tehtykin (esim. Unter-
pertinger v. Itdvalta 24.11.1986 ja Hummer
v. Saksa 19.12.2012). Henkilon oikeutta olla
myostivaikuttamatta ldheisensd syyllisyyden
selvittimiseen ei ole perusteita sd#tdd aina-
kaan kattavammaksi kuin epdillyn tai syyte-
tyn oikeutta.

Siksi momentissa sdddettdisiin erikseen, et-
td rikosasian vastaajan tai hdnen ldheisensd
asunnossa voitaisiin jirjestdd paikan katsel-
mus, koska tillaisessa tapauksessa ei ole ky-
symys todisteen hankkimisesta ldheiseltd pa-
kottamalla vaan viranomaisten tiedossa ole-
van paikan tutkimisesta. Naissd tapauksissa
todiste on saatu ilman vastaajan tai hinen l4-
heisensd myo6tivaikutusta, eikd siksi kysy-
myksessé ole tilanne, jossa luottamuksellisia
suhteita olisi horjutettu tai muuten ohitettu
17 tai 18 §:ssd omaksuttujen lainsdadéntorat-
kaisujen taustasyitd. Sdéntelyd voidaan puol-
taa myos siksi, ettd toisin kuin esimerkiksi
liike- tai ammattisalaisuuden osalta vaitiolo-
oikeus ei koske tillaista rajattua teemaa vaan
vaitiolo-oikeus on niissd tapauksissa varsin
yleinen. Vaitiolo-oikeus koskee ylipddtddn
mitd tahansa syyllisyyttd tukevaa seikkaa.
Ilman erityissdinndstd katselmusten toimit-
taminen voisi estyd laajasti.

Pykildn 3 momentissa saddettiisiin yleinen
poikkeus lukuun sisdltyvistd salassapitovel-
vollisuuksista eli todistamiskielloista. Mo-
mentin mukaan tdssd luvussa sidddetty velvol-
lisuus tai oikeus kieltiytyd todistamasta ei
koske tietoa, jonka oikeudettomasta hankki-
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misesta, paljastamisesta tai kéyttdmisestd
syyttdjé ajaa syytettd. Poikkeusta voidaan pi-
td4 asian laadun vuoksi luonnollisena ja oi-
keustilaa selventévéni.

Sddnnds olisi useissa tapauksissa vilttima-
ton rikosvastuun toteuttamiseksi. Tuomiois-
tuimen tulee olla selvilld, millaisia tietoja on
luovutettu ja vastaavatko salassa pidetyt tie-
dot esimerkiksi oikeudettomasti paljastettuja
tietoja, jotta se voi arvioida rikostunnusmer-
kiston tdyttymistd. Lisdksi voidaan todeta, et-
td salassa pidettdvdn tiedon hankkiminen,
paljastaminen tai kdyttdminen on jo loukan-
nut sitd intressid, jonka vuoksi todistamis-
kielto on sdddetty. Tietojen ilmaiseminen
syytteen yhteydessd ei endd juuri pahenna
loukkausta etenkin siksi, ettd tuomioistuimen
on tarvittavissa madrin kisiteltava asia sulje-
tuin ovin ja madrittdva oikeudenkiyntiaineis-
to salaiseksi. Sadnnoksen tarkoitus huomioon
ottaen on selvii, ettd todistamiskielto viistyy
vain momentissa tarkoitetussa syyteoikeu-
denkéynnissd. Muutoin todistamiskieltoa on
noudatettava.

Sdannés voisi tulla sovellettavaksi, kun
syyttdjid ajaa syytettd salassapitorikoksesta.
Rikoslain 38 luvun 1 §:n mukaan rangaista-
vaa on laissa tai asetuksessa sdddetyn taikka
viranomaisen lain nojalla erikseen madris-
min  salassapitovelvollisuuden vastaisesti
paljastaa salassa pidettdivin seikka, josta
henkild on asemassaan, toimessaan tai tehti-
vai suorittaessaan saanut tiedon, taikka kéyt-
td4 tdllaista salaisuutta omaksi tai toisen hyo-
dyksi. Syyte voisi koskea esimerkiksi asian-
ajajan tai ladkérin ilman lupaa ilmaisemia sa-
lassapitovelvollisuuden alaisia tietoja. Syyte
voisi koskea my6s turvallisuussalaisuuden
paljastamista (RL 12:7—38), luvatonta tiedus-
telutoimintaa (RL 12:9), vakoilua (RL
12:5—06) ja yritysvakoilua (30:4). Luetteloa
ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi.

Momentti koskisi my6s tdssd luvussa sdd-
dettyjd vaitiolo-oikeuden alaisia tietoja.
Sadnndkselld olisi ilmeisesti vdhidn kiytin-
nollistd merkitystd, mutta se voisi tulla sovel-
lettavaksi rikoslain 30 luvun 4—6 §:sséd sdi-
dettyjen yritysvakoilun, yrityssalaisuuden
rikkomisen tai yrityssalaisuuden vadrinkayt-
164 tarkoittavien rikosten osalta. Nama rikok-
set ovat ldhtokohtaisesti mainitun luvun
12 §:n mukaan asianomistajarikoksia, joista

syyttdja voi kuitenkin ilman asianomistajan
syyttimispyyntddkin nostaa syytteen erittdin
tirkedn yleisen edun niin vaatiessa. Jiljem-
pidnd 19 §:n mukaan liike- tai ammattisalai-
suudesta saa kieltidytyd todistamasta.

Jos salaisuuden haltija on tehnyt edelld
mainitusta rikoksesta syyttdmispyynnon, hén
ei todenniksisesti halua vedota 19 §:n mu-
kaiseen kieltiytymisoikeuteensa. Koska kui-
tenkin syyttdjd voi erittdin tidrkefdn yleisen
edun perusteella vaatia rangaistusta ilman
syyttimispyyntdd ja koska todistelutarkoi-
tuksessa voidaan kuulla muutakin henkilod
kuin asianomistajaa, on perusteltua s##taa,
ettei vaitiolo-oikeutta momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa ole.

Selvyyden vuoksi voidaan todeta, ettd jos
henkilslld on oikeus kieltdytyd todistamasta,
hinelld on toisaalta myds oikeus todistaa. Jos
siis henkil5 on todistanut 19 §:n vaitiolo-
oikeudesta huolimatta liikesalaisuudesta, to-
distaminen ei ole ollut oikeudetonta eik4 sik-
si rangaistavaa esimerkiksi rikoslain 30 lu-
vun 5 §:n nojalla. Vastaavasti asianajajista
annetun lain 5 ¢ §:n salassapitorikoskri-
minalisointi ei sovellu tapaukseen, jossa
tuomioistuin on murtanut todistamiskiellon ja
velvoittanut asianajajan todistamaan 13 §:ssd
sdddetylld tavalla (ks. myos KKO 2003:137).

On selvii, ettd jos momentin nojalla salas-
sapitovelvollisuus viistyy, tiedosta voidaan
esittdd ndyttdéd milld tahansa todistuskeinolla.

Velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamas-
ta

10 §. Pykildn mukaan valtion turvallisuu-
den taikka suhteiden toiseen valtioon tai kan-
sainviliseen jérjest6on vuoksi salassa pidet-
tdvistd tiedosta ei saa todistaa. Voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kukaan
ei saa todistaa siitd, miki valtakunnan turval-
lisuuden tai sen oikeuksien tai etujen vuoksi
on vieraalta valtiolta pidettéivi salassa.

Sdiannods vastaisi asiallisesti Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa omaksuttua thaa (ks.
OMSO 65/2012 s, 27—30). Pykildssd ei
endd mainittaisi valtion oikeuksia ja etuja,
silld ndiden tarkempi sisélté ja laajuus ovat
vaikeasti tdsmennettivissd. Voimassa olevaa
sddnnostd on my6s tulkittu niin, ettd sen mu-
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kaan salassa pidettédvid tietoja ovat ne, joiden
paljastamisesta voitaisiin tuomita rangaistus
rikoslain 12 luvun 7 §:n mukaisena turvalli-
suussalaisuuden  paljastamisena. Pykildn
mukaan sellaista tietoa ei saa paljastaa, joka
Suomen ulkoisen turvallisuuden vuoksi on
sdddetty tai madrétty salassa pidettaviksi tai
joka tekijédn tieten on sen laatuinen, ettd sen
paljastuminen on omiaan aiheuttamaan vaka-
vaa vahinkoa Suomen maanpuolustukselle,
turvallisuudelle, ulkomaansuhteille tai kan-
santaloudelle.

Rikoslain 12 luvun 7 §:std voisi sindnsi
saada johtoa kasilld olevan pykilan tulkin-
nasta. Kuitenkaan tiedon paljastamisen ran-
gaistavuus ei ole edellytys todistamiskiellon
asettamiselle. Voimassa olevan 17 luvun
23 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta on kat-
sottu, ettd siind tarkoitetut tiedot ovat vir-
kasalaisuutena salassa pidettdvid, jos henkild
on virkamies tai siihen rinnastettavassa ase-
massa.

Mainittu 23 §:n 2 kohta ja ehdotettu pykila
ovat molemmat henkildlliseltd sovelta-
misalaltaan yleisid. Kun kysymys on kuiten-
kin valtion turvallisuudesta tai ulkosuhteista
ja kun niitd koskevia tietoja ei ldhtokohtai-
sesti tulisi olla kuin virkamiehilld ja muilla
vaitiolovelvollisuuden sitomilla henkil6ill4,
ei ole perusteltua, ettd todistamiskiellon laa-
juus riippuisi siitd, onko todistaja virkamies
vai muu henkil6, joka on esimerkiksi saanut
tiedon salassa pidettidvistd seikasta vaitiolo-
velvollisuuttaan rikkovalta virkamiehelti.
Virkamieheltd voidaan edellyttdi lojaalisuut-
ta ja vaitioloa, mutta jos kysymyksessd on
tillaiset erittdin arkaluonteiset tiedot, ei ole
kohtuutonta edellyttdd n#itd muiltakaan hen-
kiloiltd, joilla tdllaisia tietoja ei itse asiassa
tulisi olla lainkaan.

Jaljempédnd 12 §:n 1 momentissa sdddettdi-
siin yleisesti virkasalaisuuksia koskevista to-
distamiskielloista. Sen mukaan l&dhtSkohtana
olisi, ettd jos asianosaisellakaan ei olisi oike-
utta saada tietoa salassa pidettavisti seikasta
julkisuuslain perusteella, tieto olisi salassa
pidettivi eikd siitd saisi oikeudenkdynnissd
todistaa. Siksi on perusteltua, ettd myos ta-
min pykilan osalta vaitiolovelvollisuus olisi
ulottuvuudeltaan  yhdenmukainen sanotun
kanssa. Kéytinnosséd tehtdisiin vertailu. Jos
virkamies olisi vaitiolovelvollinen valtion

turvallisuutta tai ulkosuhteita koskevasta sei-
kasta, todistamiskielto koskisi myds muita
henkil6ita.

Todistamiskiellon kisilld oleminen ratkais-
taisiin julkisuuslain 24 §:n, jossa sédfdetddn
salassa pidettdvistd asiakirjoista, ja 11 §:n
2 momentin 1 kohdan, jossa sdddetddn asian-
osaiselta erittdin tirkedn yleisen edun vuoksi
salassa pidettdvistd asiakirjoista, hypoteetti-
sen soveltamisen perusteella. Mainitun
24 §:n 1 momentin osalta olisi pidettiva sil-
milld ennen muuta 1 ja 2 kohtaa (ulkosuh-
teet), 7 kohtaa (turvajirjestelyt), 8 kohtaa
(muun muassa poikkeusoloihin varautumi-
nen), 9 kohtaa (valtion turvallisuuden yllépi-
timinen), 10 kohtaa (maanpuolustus) ja
11 kohtaa (finanssi-, tulo-, raha- ja valuutta-
politiikka). Sindnsd todistamiskiellon synty-
minen ei edellytd, ettd salassa pidettdvi tieto
olisi tosiasiassa merkitty asiakirjaan. Riitta-
vad olisi, ettd asiakirjaan merkittyna tieto oli-
si salassa pidettéva.

11 §. Pykildssd s#ddettdisiin tuomioistui-
men pddtdsneuvottelun sisdltéd ja sovittelu-
menettelyssd sovittelijan saamia tietoja kos-
kevista todistamiskiellosta (ks. myds OMSO
65/2012 5. 25—26).

Pykilin I momentissa sidddettdisiin siitd,
etti tuomioistuimen péitosneuvottelun sisil-
16std ei saa todistaa. Todistamiskieltoa voi-
daan pitdd tarpeellisena, koska se edistdd
padtdsneuvottelussa mielipiteiden avoimuutta
kaytdvissd keskustelussa ja edesauttaa rat-
kaisun onnistuneisuutta. Saddnndstd puoltaa
my3s tuomioistuinten riippumattomuus.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa ei sdi-
detd tuomioistuimen p#itésneuvottelua kos-
kevasta salassapidosta. Oikeuskidytdnnossd
on todettu tuomarin valaa koskevan oikeu-
denkédymiskaaren 1 luvun 7 §:n perusteella,
ettd piadtésneuvotteluun kuuluva asiakirja on
salassa pidettivd (KKO 1998:134, KKO
2001:64, KKO 2002:27). Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin piti ilmeisen perusteetto-
mina valituksia siitd, ettei valittajalle ollut
luovutettu hovioikeuden esittelijin muistiota
(S.E. v. Suomi paitds 14.10.1999) tai ilmoi-
tettu vakuutusoikeuden lddkérijasenen pad-
tosneuvottelua varten laatimia kannanottoja
(esim. Markko v. Suomi pditds 13.12.2005).
Ndissé tapauksissa oli kysymys tuomioistui-
men sisdisistd ei-julkisista paitdsharkinnois-
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ta. Ratkaisussa KKO 2008:75 esitettiin kui-
tenkin todistelua kirdjdoikeuden péédtésneu-
vottelun tapahtumista.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain 23 §:n ja oi-
keudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomio-
istuimissa annetun lain (381/2007) 15 §:n
mukaan tuomioistuimen neuvottelu ja dédnes-
tys toimitetaan asianosaisten ja yleison ldsni
olematta. Pditdsneuvottelun sisiltd on pidet-
tivd my0Os salassa. Ensiksi mainitun lain
12 §:n 2 momentin 4 kohdan ja toiseksi mai-
nitun lain 9 §:n 2 momentin 4 kohdan mu-
kaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada
nditd tietoja siséltdvid asiakirjoja. Neuvotte-
lusalaisuuden siséltdd on kisitelty ratkaisussa
KHO 2011:73.

Momenttia olisi perusteltua tulkita yhden-
mukaisesti oikeudenkdynnin julkisuutta kos-
kevien lakien kanssa. Lihtékohtana olisi, ettid
todistamiskielto koskee laeissa mainittuja ta-
pauksia. Toisaalta jos salassapitovelvollisuut-
ta ei endd olisi ajan kulumisen vuoksi mainit-
tujen lakien nojalla, todistamiskieltokin viis-
tyisi. Samaten neuvottelusalaisuuden tar-
kempaa siséltéd arvioitaessa voitaisiin hyo-
dyntdd oikeudenkdynnin julkisuutta koske-
van lain nojalla annettuja ratkaisuja.

Pykildn 2 momentin mukaan riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta ylei-
sissd  tuomioistuimissa annetussa laissa
(394/2011) tarkoitettu sovittelija ei saisi riita-
asiassa todistaa siitd, mitd hidn tehtdvissddn
on saanut tietdd soviteltavasta asiasta, elleiviit
erittdin tirkedt syyt ottaen huomioon asian
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd
muut olosuhteet vaadi todistamista tai se,
jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sididet-
ty, todistamiseen suostu.

Sddnnds vastaisi asiallisesti oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 23 §n 1 momentin
5 kohtaa. Voimassa olevassa sddnnoksessé
todistamiskielto murtaminen edellyttdd erit-
tdin tirkeitd syitd. Tdmad murtamisedellytys
on myds erdissd muissa todistamiskielto-
sddnnoksissi.

Tdssd ja erdissd muissakin sddnnoksissé
kuvattaisiin nykyistd tarkemmin niitd ele-
menttejd, jotka voitaisiin ottaa huomioon
erittdin tidrkeiden syiden késilldi oloa harki-
tessa. Ensinndkin merkitystd olisi asian laa-

dulla. Lahtokohtaisesti voitaisiin rikosasiois-
sa katsoa olevan painavimmat perusteet poi-
keta todistamiskiellosta. Vastaavaa voidaan
sanoa riita-asioista, joissa sovinto ei ole sal-
littu, verrattuna riita-asioihin, jossa sovinto
on sallittu. Asian laadun merkitys olisi kui-
tenkin aina ratkaiseva tapauskohtaisesti.

Merkitystd voitaisiin antaa sille, kuinka
torke#d rikosta asia koskee. Yleensd voidaan
sanoa, etti intressi saada totuus selvitetty4d on
sitd suurempi, mitd torkedmpi rikosasia on
kyseessd. Erityisen tdrkedd olisi estdd syyt-
témin tuomitseminen. Riita-asiassa voitaisiin
painoa panna sille, minkdlainen ja kuinka
suuri intressi on kysymyksessid. Asiaa voitai-
siin harkita paitsi yleisen myos yksityisen eli
ldhinnd asianosaisen edun kannalta. Niyton
saaminen on tirkeimpidd esimerkiksi vaka-
van ympdristévahingon perusteella haettavaa
vahingonkorvausta koskevassa asiassa kuin
kahden yrityksen riidassa irtaimen omaisuu-
den maksamattomasta kauppahinnasta.

Todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta viittaa siihen, kuinka olennaisesta
todisteesta on kysymys. Jos todisteella ilmei-
sesti olisi vain varsin rajattu ndyttGarvo, se
voitaisiin helpommin jittd4 oikeudenkaynti-
aineiston ulkopuolelle. Merkitystd voisi olla
my0s silld, onko korvaavaa todistelua saata-
vissa.

Seuraukset todisteen esittimisestd liittyvét
todistamiskiellon taustalla oleviin perustei-
siin. Asiaa olisi harkittava erityisesti sen
kannalta, jonka hyviksi todistamiskielto on
sdddetty. Jos todisteen esittimisen kautta tu-
lisi ilmi asianosaisen kannalta hyvin arka-
luonteisia seikkoja, joiden paljastumisesta
saattaisi seurata halveksuntaa tai muita hai-
tallisia seurauksia, voisi todisteen jéttdd oi-
keudenkéyntiaineiston ulkopuolelle. Vastaa-
vaa voidaan todeta, jos tiedon paljastamisesta
voisi seurata huomattavaa aineellista vahin-
koa. Harkinnassa on syytd ottaa myds huo-
mioon, jos todistamiskiellon murtamisen jil-
keen todiste otettaisiin vastaan suljetuin ovin
ja médrattiisiin salassa pidettdviksi. Toisaal-
ta harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon
myds sen asianosaisen intressit, jonka hyvak-
si todistamiskieltoa ei ole médritty, eli mil-
laista vahinkoa tai haittaa todisteen jad@minen
oikeudenkdynnin ulkopuolelle hénelle aihe-
uttaisi.
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Liséksi lainkohdassa mainittaisiin muut
olosuhteet. Tallaisia harkinnassa huomioon
otettavia seikkoja voisivat olla esimerkiksi
asianosaisten tasa-arvoiseen kohteluun ja
muut oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
liittyvit vaatimukset.

Pykéldan 3 momentin mukaan rikosasioiden
ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetus-
sa laissa (1015/2005) tarkoitettu sovittelija ei
saisi todistaa siitd, mitd hén tehtdvissdin on
saanut tictdd soviteltavasta asiasta, elleivét
erittdin tdrkedt syyt ottaen huomioon asian
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd
muut olosuhteet vaadi todistamista tai se,
jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sididet-
ty, todistamiseen suostu.

S4dnnds vastaisi pddosin mainitun lain
21 §:n 1 momenttia. Uutta sddnndksessi kui-
tenkin olisi, ettd se, jonka hyvéksi todista-
miskielto on sdddetty, voisi suostua todista-
miseen. On perusteltua, ettd 2 ja 3 momentis-
sa tarkoitetuissa sovitteluissa noudatetaan til-
td osin yhteneviistd sddntelyd etenkin siksi,
ettd molemmissa menettelyissd voidaan sovi-
tella riita-asioita. Ldhtdkohtana olisi, ettd
molempien osapuolten suostumusta edellyte-
tddn, kuten 2 momentissa tarkoitetun sovitte-
lun osalta on todettu (HE 284/2010 vp s. 31).

Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitetun sovit-
telijan, joka ei ole endi tdssd asemassa, vai-
tiolovelvollisuudesta  sdddetddn 22 §n
1 momentissa. Sovittelijan apulaisen vai-
tiolovelvollisuudesta sdddettdisiin jdljempéna
kasitellyssd 22 §:n 2 momentissa.

12 §. Pykildssd sdddettdisiin virkamiehen
ja tdhdn rinnastettavan henkilon velvollisuu-
desta kieltdytyd todistamasta (ks. myds OM-
SO 65/2012 s. 27—30). Pykélin 1 momen-
tissa olisi yleissdénnds virkasalaisuutta kos-
kevasta todistamiskiellosta. Pykildn 2 mo-
mentissa olisi erityissddnnds, joka koskee
syyttijilaitoksen, esitutkintaviranomaisten ja
vankeinhoidon  henkilokuntaa.  Pykéldn
3 momentin erityissdinnds koskee Onnetto-
muustutkintakeskuksen  virkamiehid sekd
erditd muita turvallisuustutkintaan liittyvid
henkilGita.

Pykéldan I momentti Korvaisi voimassa ole-
van oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
1 momentin 1 kohdan, jonka mukaan virka-
mies tahi julkista tehtivai tai asiaa toimitta-

maan valittu tai médritty ei saa todistaa siiti,
mitd hdnen tdssd toimessaan on salassa pidet-
tavi.

Kun laissa séddetdsdn kiellosta todistaa oi-
keudenkéynnissd virkasalaisuudesta se yksi-
I16iden, kuten jidljempdnd 2 ja 3 momentin
osalta on asianlaita, sddntely on ldhtokohtai-
sesti ongelmatonta. Kuitenkin valtaosassa ta-
pauksia sddntely rakentuu OK 17:23.1:n
1 kohdan varaan, jonka mukaan virkamies tai
muu lainkohdassa tarkoitettu henkil6 ei saa
todistaa siitd, mitd hidnen on toimessaan sa-
lassa pidettdvad. Sddannsksestd ei ole luettavis-
sa virkasalaisuuden asiallista ulottuvuutta,
vaan tarkempi salassapitovelvollisuuden si-
silté midrdytyy muiden sdinndsten mukaan,
ennen muuta julkisuuslain nojalla. Niité
sddnnoksid ei kuitenkaan yleensi ole laadittu
silmdlld pitden salassapitovelvollisuutta oi-
keudenkdynnissd. Siksi viime kéddessd jad
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan,
onko salassapitovelvollisuus ulotettava myos
oikeudenkiyntiin eli onko késilld todistamis-
kielto.

Tarked 1dhtokohta on esityksessd omaksut-
tu ns. todistuskeinoneutraalisuuden periaate.
Sen mukaan todistamiskiellon alaisesta tee-
masta eli seikasta todistaminen ei ole sallittua
milldén todistamiskeinolla. Seikkaa ei saa
kasitelld asianosaisen, todistajan tai asiantun-
tijan suullisessa kertomuksessa, eikd my0s-
kéddn tule siséllyttad téllaista tietoa asiantunti-
jan kirjalliseen lausuntoon. Seikan sisiltivia
asiakirjaa ei tule esittdd todisteeksi tai aina-
kin asianomainen kohta tulee poistaa tai peit-
a4 asiakirjasta. Myoskddn katselmusta ei tule
toimittaa téllaisen tiedon saamiseksi.

Julkisuuslaki on viranomaistoiminnan jul-
kisuutta koskeva yleislaki, jossa sdiddetidéin
asiakirjojen julkisuudesta ja vastaavasti sa-
lassapidosta seki viranomaisen palveluksessa
olevan salassapitovelvollisuudesta. Téllaisel-
la henkilolld on vaitiolovelvollisuus salassa
pidettdvdn asiakirjan siséllostd ja tiedosta,
joka asiakirjaan merkittyni olisi salassa pi-
dettdvid (julkisuuslain 23 §). Laissa ei kuiten-
kaan sdddetd tillaisen henkilon salassapito-
velvollisuudesta oikeudenkéynnissa.

Julkisuuslain asiakirjakdsite poikkeaa oi-
keudenkdymiskaaren asiakirjakdsitteesta.
Viimeksi mainittu k#sittdd vain sanallisen se-
lityksen, kun taas ensiksi mainittu késittds
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timéan lisdksi myos kuvallisen esityksen
(5 §). Oikeudenkdymiskaarta sovellettaessa
kuvallinen esitys on katselmuskohde. Kun
kuitenkin sovelletaan todistusneutraalisuuden
periaatetta, ei télld erolla ole merkitystd to-
distamiskiellon ulottuvuuden kannalta.

Julkisuuslain suhteen voidaan omaksua ja-
ko julkisiin asiakirjoihin ja salassa pidetta-
viin asiakitjoihin. Julkinen asiakirja ei luon-
nollisestikaan ole ongelmallinen todistamis-
kieltojen nikokulmasta. Salassa pidettivid
asiakirjojen osalta voidaan puhua yleis6julki-
suudesta ja asianosaisjulkisuudesta.

L#htokohtana jalkimmdiisen osalta on, ettd
asianosaisella on oikeus saada tieto hinti
koskevassa asiassa, vaikka muilta asiakirja
on pidettivd salassa (julkisuuslain 11 §:n
1 momentti). Asianosaisella momentin mu-
kaan tarkoitetaan hakijaa, valittajaa tai muu-
ta, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee. Vastaavantyyppinen asianosaisen
mdérittely on omaksuttu hallinto-oikeudessa
ja hallintolainkayt6ssa.

Tallaista asianosaisjulkista asiakirjaa ei ole
perusteltua sulkea oikeudenkdynnin ulkopuo-
lelle, jossa nimenomaan kaisitelldsn asian-
osaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin vaikuttavaa asiaa. Riittdvad on, ettd til-
lainen asiakirja voidaan késitelld yleison 14s-
nd olematta ja mddrdtd salassa pidettaviksi
oikeudenkdynnin  julkisuudesta  yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain perusteella.

Kuitenkaan asianosaisellakaan ei ole oike-
utta saada tietoa kaikista asiakirjoista, vaan
joissain tapauksissa on tdstd luovuttu, koska
on pidetty tarpeellisena, ettd asianosaisen in-
tressi viistyy jonkin painavamman intressin
vuoksi. Rajoituksista sdddetddn julkisuuslain
11 §:n 2 momentissa. Rajoitusperusteet ovat
laadultaan sellaisia, ettd tillaisten tietojen sa-
lassapito syytd ulottaa myos oikeudenkiyn-
tiin, Lisdksi on olemassa mahdollisuus, etti
mainittua rajoitussddnndstd yritettdisiin kier-
tad jarjestamilld simuloitu oikeudenkdynti
tarkoituksin hankkia salassa pidettdvii tieto-
ja.
Todisteiden hankkimisen n#kokulmasta
voidaan todeta, ettd viranomaisen asiakirja
voi tulla oikeudenkdyntiaineistoksi kahdella
eri tavalla, kuten esimerkiksi ratkaisusta
KKO 2011:27 ilmenee. Ensinnikin asian-
osainen voi pyytidd asiakirjaa viranomaiselta

julkisuuslain mukaisesti ja esittdd sen sitten
todisteena oikeudenkdynnissd. Toiseksi asiaa
kasittelevd tuomioistuin voi asianosaisen
pyynndstd tai joissain tapauksissa omasta
aloitteestaankin velvoittaa viranomaisen esit-
tdmain asiakirjan (ns. editiovelvollisuus).

Edelld mainitun perusteella johdonmukai-
selta vaikuttaa sédntely, jonka mukaan asian-
osaisen oikeus saada asiakirja kiytettiviksi
oikeudenkiynnissi todisteena olisi laajuudel-
taan sama kuin julkisuuslaissa. Merkitystd
tdllsin ei olisi silld, onko hdn pyytinyt asia-
kirjaa julkisuuslain perusteella tai editioteit-
se. Todistuskeinoneutraalisuuden nikokul-
masta olisi johdonmukaista, ettd virkamiehel-
14 tai muulla vastaavalla oikeudenkéynnissd
suullisesti kuultavalla olisi vaitiolovelvolli-
suus siltd osin kuin asianosaisella ei olisi o0i-
keutta saada asiakirjan sisdllostd tietoa. Edel-
leen johdonmukaisuus vaatii todistamiskiel-
lon kattavan sellaisen tiedon, joka asiakirjaan
merkittynid olisi pidettidvd asianosaiselta sa-
lassa 11 §:n 2 momentin mukaisesti vastaa-
vasti kuin julkisuuslain 23 §:ssd on sdddetty.
Todistamiskiellon tulee médrdytyd tiedon
laadun eikd sen muodollisen ja ehkd sattu-
manvaraisenkin seikan perusteella, sisiltyyko
tieto asiakirjaan.

Todistamiskiellon asiallinen sisilté mé&a-
rdytyisi siten julkisuuslain 11 §:n 2 momen-
tin mukaan.

Viittaus momentin 1 kohtaan tarkoittaisi si-
td, ettd jos tiedon paljastaminen olisi vastoin
erittiin tirkedd yleistd etua taikka lapsen etua
tai muuta erittdin tirkedd yksityistd etua, sitd
koskisi todistamiskielto.

Erittdin térked yleinen etu voisi koskea sel-
laisia edelld 10 §:n perusteluissa kisiteltyja
tietoja, jotka liittyvit valtion turvallisuuteen
tai ulkosuhteisiin (HE 30/1998 vp s. 67).
Virkamiehelld ja muulla tissd momentissa
tarkoitetulla henkilslld on velvollisuus kiel-
taytyd todistamasta vastaavasti kuin 10 §:ssd
sdddetddn valtion turvallisuuden tai ulkosuh-
teiden vuoksi salassa pidettiviid tietoja kos-
kevasta todistamiskiellosta.

Tillainen tieto voisi olla esimerkiksi jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentissa 2 kohdassa
tarkoitettu Suomen ja muun valtion vélisid
suhteita koskeva tieto, jonka paljastaminen
aiheuttaisi haittaa tai vahinkoa Suomen kan-
sainvilisille suhteille. Vastaavasti todista-
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miskielto koskisi sellaista mainitun momen-
tin 10 kohdassa tarkoitettua puolustusvoimi-
en varustautumista koskevia tietoja, paitsi jos
on ilmeistd, ettei tiedon antaminen vaaranna
maanpuolustuksen etua.

Erittdin tdrked yksityinen etu voi puoles-
taan liittyd asianomaisen henkilon yksityi-
syyteen tai turvallisuuteen (HE 30/1998 vp s.
67). Tieto voisi koskea esimerkiksi julkisuus-
lain 24 §:n 1 momentin 25 kohdassa tarkoi-
tettua henkildn terveydentilaa tai hinen saa-
maansa sosiaalihuollon palvelua. Lapsen erit-
tdin tdrked etu voisi puolestaan johtaa todis-
tamiskieltoon siitd, ettd hinen isovanhem-
pansa on tehnyt ilmoituksen lastensuojeluasi-
assa, jos tiedon paljastamisesta seuraisi lap-
sen hyvinvoinnin kannalta térke#n aikuissuh-
teen katkeamiseen.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
esitoissd (HE 30/1998 vp s. 67) on todettu,
etti on aina tapauskohtaisesti arvioitava, on-
ko tiedon antaminen asiakirjasta vastoin eri-
tyisen tirkedd yleistd tai yksityistd etua. Ko-
konaisharkinnassa on pyrittdvd sovittamaan
yhteen yksilon oikeusturvan kannalta keskei-
nen vaatimus oikeudesta saada tietdd itsedén
koskevan ratkaisun perusteet ja toista koske-
vat erittdin tirkedt edut samoin kuin keskeis-
ten yhteiskunnallisten tavoitteiden ja siddnte-
lyiden tarkoituksen toteutuminen. T#ssd voi-
daan viitata myds edelld 10 §:n perusteluiden
lopuksi lausuttuun.

Vastaavasti harkittaessa, onko kohdassa
tarkoitetulla perusteella asetettava todista-
miskielto, pitdd yhtéltd punnita kiellon mer-
kitystd asianosaisen kannalta ja toisaalta sen
kannalta, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on asetettu. Kysymys ei luonnollisesti-
kaan ole asianosaisen kannalta téssd tapauk-
sessa siitd, milld perusteella jokin asia on rat-
kaistu, vaan siitd, mikd merkitys todistamis-
kiellolla olisi hdntd koskevassa oikeuden-
kdynnissd. Vastaavasti olisi toisaalta harkit-
tava, mikd merkitys tiedon paljastamisella
olisi sen kannalta, jonka hyviksi salassapito-
velvollisuus on sdiddetty. Tdssd yhteydessd
voitaisiin kdyttdd hyvéksi niitd mittapuita,
mitd edelld 11 §:n 2 momentin perusteluissa
on tuotu esiin, kun harkitaan, onko tulisiko
henkild erittdin tarkeiden syiden vuoksi vel-
voittaa todistamaan padsidintond olevasta vai-
tiolovelvollisuudesta poiketen.

Viittauksesta julkisuuslain 11 §:mn 2 mo-
mentin 2 kohtaan seuraa todistamiskielto sel-
laisesta esitutkinnassa tai poliisitutkinnassa
saadusta tai hankitusta tiedosta, jonka paljas-
tamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittdmi-
selle. Todistamiskielto ei luonnollisestikaan
koske niitéd tietoja, jotka on saatu tuomiois-
tuimessa késiteltdvanid olevan rikosasian esi-
tutkinnassa. Todistamiskiellon alaiset tiedot
voivat koskea vain muuta rikosta, jonka esi-
tutkinta on edelleen kdynnissa.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 3 kohdan
mukaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta
saada tietoa esittelymuistiosta tai siihen rin-
nastettavasta asiakirjasta asian késittelyn ol-
lessa viranomaisessa kesken. Lisdksi kohdas-
sa on erityissdintelyd ylioppilastutkintoihin
liittyen.

Asiaa kisittelevidssd tuomioistuimessa laa-
ditut edelld kuvatun kaltaiset asiakirjat on pi-
dettdvd asianosaiselta salassa oikeudenkdyn-
nin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain 12 §:n nojalla. Todistamiskielto
tdmén julkisuuslain kohdan perusteella voisi
kuitenkin tulla kysymykseen, kun kysymyk-
sessd on muun viranomaisen kuin tuomiois-
tuimen valmistelussa oleva asia, kuten mie-
lentilatutkimuksesta annettava lausunto.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan asianosaisellakaan ei ole oikeutta vi-
ranomaisen oikeudenk#ynnin osapuolena oi-
keudenkdyntiin valmistautumista varten laa-
timaan tai hankkimaan asiakirjaan, jos tiedon
antaminen olisi vastoin julkisyhteison tai jul-
kista valtaa kiyttivin tahon etua oikeuden-
kdynnissa.

Saannoksen tarkoitus on turvata julkisyh-
teisolle sama oikeus kuin muille oikeuden-
kdynnin asianosaisille saada yksin pdattad
omista toimenpiteistdin oikeudenkdyntis var-
ten. Jos vastapuoli saisi tiedon niistd toimen-
piteistd, julkisyhteisd joutuisi muita heikom-
paan asemaan. Toisaalta vastapuoli saa tie-
don ndistd oikeudenkdynnin aikana (HE
30/1998 vp s. 68).

Todistamiskielto voisi tulla kysymykseen
silloin, kun oikeudenkdynnin aikana jul-
kisyhteis6 on hankkimassa tai laatimassa
asiakirjaa oikeudenkdynnissd kaytettdviksi.
Todistamiskielto estdisi siten vastapuolta
saamasta etukiteen tietoa julkisyhteison ai-
keista oikeudenkiynnin suhteen. Luonnolli-
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sesti vastapuoli saisi asianomaiset tiedot, kun
julkisyhteis6 saattaa asiakirjan osaksi oikeu-
denkéyntiaineistoa.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 5 kohtaan
tehdystd viittauksesta seuraisi, ettd todista-
miskielto koskisi sellaisia tietoja ulosottoasi-
assa ennen ulosmittauksen toimittamista ja
omaisuuden haltuun saamista, joiden paljas-
taminen vaikeuttaisi tdytdntéonpanoa, sekd
muita kuin velallisen taloudellista asemaa
koskevia tietoja, erdin kanteiden nostamisiin
liittyvin poikkeuksin.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan
mukaan asianosaisella ei ole oikeutta julki-
sessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjo-
ajan liike- tai ammattisalaisuutta koskeviin
tietoihin, mutta tieto tarjousten vertailussa
kdytetystd hinnasta ja muusta tekijdstd on
kuitenkin annettava.

Liike- ja ammattisalaisuutta koskee ehdote-
tun 19 §:n vaitiolo-oikeus. Mainitusta 6 koh-
dasta kuitenkin seuraisi, ettd tissd momentis-
sa tarkoitetulla henkil6lld on vaitiolovelvolli-
suus litke- ja ammattisalaisuudesta edelld
mainituin poikkeuksin.

Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohdan
mukaan asianosaisella ei ole oikeutta todista-
jan, asianomistajan tai asianosaisen taikka ri-
kosilmoituksen, lastensuojeluilmoituksen tai
muun niihin verrattavan viranomaisen toi-
menpiteitd edellyttdvian ilmoituksen tekijén
salassa pidettdviin yhteystietoihin, jos tiedon
antaminen vaarantaisi todistajan, asianomis-
tajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijin
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Kohtaan
viitataan jaljempédnd kisiteltdvdn oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain 12 §:n 2 momentin
1 kohdassa.

Todistamiskielto koskisi siten edelld tarkoi-
tettuja yhteystietoja. Julkisuuslain 11 §:n
2 momenttiin esitetddn lisattaviksi 26. la-
kiehdotuksen mukaisesti asiakirjat, jotka si-
siltdvit sellaisia tietoja, joiden avulla ano-
nyymisti rikosasiassa lain nojalla todistavan
henkil6llisyys voi paljastua. Anonyymin to-
distajan henkil6llisyydesti ja yhteystiedoista
ehdotetaan  otettavaksi  todistamiskielto
21 §:48n.

Viittaus julkisuuslain 11 §:n 2 momentin
8 kohtaan tarkoittaisi sitd, ettd todistaa ei sai-
si sen asiakirjan salassa pidettyyn osasta,

jonka julkisuuden miadrdytymistd asia kos-
kee. Toisin sanoen asianosaisella ei ole oike-
utta saada tietoa salassa pidettévésti asiakir-
jasta vain siksi, ettdi hin on asianosaisena
oman tietopyyntonsd késittelyd koskevassa
asiassa. Tillaisessa tapauksessa olisi todis-
tamiskielto.

Virkasalaisuutta koskevan todistamiskiel-
lon henkil6llisen ulottuvuuden osalta voi-
massa olevaa 17 luvun 23 §:n 1 momentin
1 kohtaa on tulkittu niin, etti todistamiskiel-
lon katsotaan koskevan virkamiestd, jul-
kisyhteison tyontekijdd, julkista valtaa kéyt-
tdvad tai julkista luottamustehtdvdd hoitavaa
henkil64, joista sdddetdén rikoslain 40 luvun
11 §:ssd, joskin julkisyhteisén tyontekijén
osalta oikeustilaa voidaan pitdd epdselvina.

Virkasalaisuuden kannalta olennaista on
virka- tai tyGsuhde julkisyhteiston tai julki-
sen vallan kdyttdminen taikka luottamusteh-
tdvi julkisyhteisossi. Jos salassapitovelvolli-
suus on sdddetty yksityiselle taholle kuten
pankille, joka ei kidytd julkista valtaa, ei tdsti
seuraa todistamiskieltoa tdmén lainkohdan
nojalla. Todistamiskieltoa ei ndissd tapauk-
sissa synnytd sekddn, ettd salassapitovelvolli-
suuden rikkomisesta sdddetddn rangaistus ri-
koslain 38 luvun 1 tai 2 §:ssi.

Sindnsd voidaan pitdd selvini, ettd todis-
tamiskiellon tulee ulottua julkisyhteisén pal-
veluksessa olevaan tai luottamustehtivai hoi-
tavaan. Merkitystd ei tule antaa sille, onko
asianomainen henkil virka- vai tyGsuhteessa
julkisyhteis6on. Julkisuuslain 23 §:n 1 mo-
mentin mukaan niilld henkil6illd on salassa-
pitovelvollisuus.

Pykéldn 2 momentin mukaan sama koskee
my0s sitd, joka harjoittelijana tai muutoin
toimii viranomaisessa taikka viranomaisen
toimeksiannosta tai toimeksiantotehtivii
hoitavan palveluksessa taikka joka on saanut
salassa pidettdvid tietoja lain tai lain perus-
teella annetun luvan nojalla, jollei laista tai
sen perusteella annetusta luvasta muuta joh-
du, tai jolle viranomainen on ilmoittanut
momentissa mainittuja tietoja.

Edelld mainittu henkild voi olla esimerkik-
si  tietojenkdsittelyjarjestelmin  ylldpitdja.
Johdonmukaisuus edellyttdd, ettd todistamis-
kielto koskee myds kaikkia edelld mainittuja
henkil6itd. Toisaalta tdstd seuraa, ettei 22 §:n
2 momentin sdintelyd alaisen tai apuna toi-



66 HE 46/2014 vp

mivan henkilon salassapitovelvollisuudesta
tarvitse ulottaa koskemaan kaisilld olevaan
kohtaa.

Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan viranomainen saa antaa tiedon salas-
sa pidettdvéstd asiakirjasta sen suostumuksel-
la, jonka etujen suojaamiseksi salassapito-
velvollisuus on sdddetty. Lainkohdan esit&i-
den mukaan viranomainen ldhtSkohtaisesti
pdattdd, onko asiakirja julkinen vai salassa
pidettivd. Kun salassapitovelvollisuus on
kuitenkin sdddetty yksityisen edun suojaksi,
tdmé voisi antaa suostumuksensa asiakirjan
luovuttamiseen, vaikka se onkin viranomai-
sen asiakirja (HE 30/1998 vp s. 102). Kuten
esimerkiksi jiljempidnd ehdotetuista 13 ja
14 §:std ilmenee, todistamiskielto voisi muis-
sakin tapauksissa viistyd sen luvalla tai suos-
tumuksella, jonka hyviksi salassapitovelvol-
lisuus on sdddetty. Vastaavantyyppistd sdidn-
telyd on voimassa olevan oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3—
5 kohdassa.

Omaksutusta linjasta ei ole aiheellista poi-
keta my6skéddn tdssd momentissa. Se, jonka
hyviksi salassapitovelvollisuus on sididetty,
voisi suostua todistamiseen, kun kysymys on
edelld julkisuuslain 11 §:n 1 kohdassa tarkoi-
tetun yksityisen edun, 6 kohdassa tarkoitetun
ammatti- tai liikesalaisuuden taikka 6 a tai
7 kohdassa tarkoitetun tiedon salassapitovel-
vollisuudesta seuraavasta ldhtSkohtaisesta
todistamiskiellosta.

Todistamiskielto viistyisi myds, jos laissa
erikseen saddettiisiin siitd poikkeus, kuten on
tehty esimerkiksi sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 18 §:ssd. Pykald syrjayttdd vir-
kasalaisuutta koskevan todistamiskiellon (HE
137/1999 vp; KHO 2010:42). Vastaava sédén-
nds on lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta annetun lain (361/1983) 16 §:n 3 momen-
tissa. Namd kaksi s@dnnostd mainittaisiin
esimerkkeind. Todistamiskielto voisi viistyd
my8s muun vastaavan lainkohdan perusteel-
la, kuten lapseen kohdistuneen seksuaaliri-
koksen selvittimisen jirjestimisestd annetun
lain (1009/2008) 4 §:n 2 momentin nojalla.
Tallaista sddnnostd koskeva esitys siséltyy
my6s 25. lakiehdotukseen. Julkisuuslain
26 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viran-
omainen voi antaa salassa pidettdvistd asia-

kirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai oi-
keudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen
nimenomaisesti siddetty.

Julkisuuslaissa sdfdetdin lisdksi viran-
omaisen oikeudesta saada salassapidosta
huolimatta toisen viranomaisen laatimia
asiakirjoja. On mahdollista, ettd oikeuden-
kdynnin asianosaisena olevalla viranomaisel-
la on sellaista salassa pidettivii tietoa, jota
vastapuolella ei ole oikeutta saada. Viran-
omaisen tulee jittad tillainen aineisto oikeu-
denkdynnin ulkopuolelle, koska oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin  vaatimuksiin
kuuluu asianosaisten tasavertainen kohtelu.
Siksi ei ole hyviksyttdvdd ottaa osaksi oi-
keudenkéyntiaineistoa jotain sellaista, josta
vastapuoli ei tiedd eikd siksi pysty siitd lau-
sumaan tai sité riitauttamaan tai joka on vain
tuomioistuimen tiedossa (KKO 2004:79).

Julkisuuslain 11 §:n 3 momentin mukaan
oikeudenkiyntiaineistoon kuuluvan asiakir-
jan julkisuudesta on voimassa, mitd oikeu-
denkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun laissa sdddetddn. Tédmén
lain 12 §:n 2 momentissa sdddetddn sellaisis-
ta oikeudenkdyntiasiakirjoista, joista asian-
osaisella ei ole oikeutta saada tietoa. On sel-
vid, ettd momentissa tarkoitetuista tiedoista
ei saa todistaa.

Momentin 1 kohdassa viitataan julkisuus-
lain 11 §:n 2 momentin 7 kohtaan, jossa sdi-
detddn todistajan ja erdiden muiden henkilGi-
den yhteystietojen salassa pitdmisestd. Yh-
denmukaisesti edelld lausutun kanssa se to-
distaja tai muu henkild, jonka yhteystietojen
salassa pitdmisestd on kysymys, voisi suostua
todistamiseen.

Viittauksesta momentin 2 kohtaan seuraisi,
etti todistamiskielto koskisi asiaa késittele-
vin tuomioistuimen laatiman oikeudenk&yn-
tiasiakirjaan siséltyvii tietoja ennen kuin ne
tulevat lain 8 §:n mukaan julkisiksi.

Momentin 3 kohdan nojalla asianosaisella
ei ole oikeutta saada tietoa erdistd pakkokei-
nolain tai poliisilain mukaisista salaisista tie-
donhankintakeinoista tai tullilain mukaisista
tullitoimenpiteistid. Vastaavasti ndista tiedois-
ta ei saisi todistaa.

Viittauksesta momentin 4 kohdan mukaan
seuraa, ettd todistamiskielto koskisi oikeu-
denkéyntiasiakirjoja siltd osin kuin niihin si-
siltyy tietoja tuomioistuimen neuvottelusta.
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Sadnnos liittyy ehdotettuun 11 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan tuomioistuimen p#a-
tosneuvottelun siséllostd ei saa todistaa.
Momentissa ei siis ole henkil6llisid rajoituk-
sia.

Todistamiskielto koskee my6s ndisséd tapa-
uksissa paitsi asiakirjaan merkittyjd salassa
pidettdvid tietoja, mySs niitd tietoja, jotka
asiakirjaan merkittyné olisi pidettidvi salassa.

Momenttiin nihden 2 ja 3 momentti ovat
erityissdfinndksid, joita sovelletaan momen-
teissa tarkoitettuihin tietoihin. Muiden tieto-
jen osalta 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen
henkiliden suhteen sovellettaisiin titd mo-
menttia.

Pykédldn 2 momentin mukaan syyttdjélai-
toksesta annetun lain (434/2011) 25 a §n
1 momentissa tarkoitetulla henkilslla sekd
poliisin tai muun rikostorjunnasta huolehti-
van viranomaisen henkildstoon kuuluvalla on
velvollisuus kieltiytyd todistamasta poliisi-
lain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta
tiedosta.  Syyttdjilaitoksesta annetun lain
25 a §:n 2 momentissa tarkoitetulla syytti;jél-
14 sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta
huolehtivan viranomaisen henkildstéon kuu-
luvalla on oikeus kieltdyty4 todistamasta po-
liisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta tiedosta. Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehelld on oikeus kieltdytyd todistamasta
vankeuslain (767/2005) 19 luvun 10 §:n
1 momentissa tarkoitetusta tiedosta.

Poliisin tai syyttédjélaitoksen henkil&stoon
kuuluva henkilé ei saa poliisilain 7 luvun
1 §:n tai syyttdjilaitoslain 25 a §:n mukaan
ilmaista luottamuksellisesti tietoja antaneen
taikka valeostajana tai peitehenkilénd toimi-
neen henkildllisyyttd koskevaa tietoa, jos tie-
don ilmaiseminen vaarantaisi luottamukselli-
sesti tietoja antaneen tai valeostajana tai pei-
tehenkilonid toimineen tai hinen lidheistensd
turvallisuuden taikka jos henkil6llisyytta
koskevan tiedon ilmaiseminen vaarantaisi
kdynnissd jo olevan tai tulevan tiedonhan-
kinnan. Poliisin henkil6stoon kuuluvalla on
lisdksi poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentin
mukaan vaitiolo-oikeus hénelle luottamuk-
sellisia tietoja antaneen henkilllisyyttd kos-
kevista tiedoista sekd salassa pidettdvistd
teknisistd ja taktisista menetelmistd. Jiljem-
pidnd ehdotetaan, etti vastaava vaitiolo-
oikeus olisi syyttéjélld niistd tiedoista, kun

hdn on saanut ne toimiessaan ns. poliisiri-
kosasian tutkinnanjohtajana (7. lakiehdotus).

Poliisilain 7 luvun 4 §:n mukaan tuomiois-
tuin voi m#drdtd ilmaistavaksi edelld maini-
tun tiedon, jos ilmoittamatta jittiminen voisi
loukata asianosaisen oikeutta puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd. Edel-
lytyksend midrddmiselle on lisdksi, ettd syyt-
tdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta s#idetty
ankarin rangaistus on v#hintdéin kuusi vuotta
vankeutta taikka sellaisen rikoksen yritykses-
td tai osallisuudesta siithen. Luottamukselli-
sesti tietoja antaneen henkilon taikka valeos-
tajana tai peitetoiminnassa toimineen henki-
16llisyyttd ei télloinkddn saa médritd ilmais-
tavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa
vaaraa hénen tai hinen ldheistensd turvalli-
suudelle.

Mainittua 4 §:84 asiasisdll6ltidn vastaava
sddntely esitetdfin otettavaksi momenttiin.
Poliisilain 7 luvun 4 § jdisi ennalleen, koska
poliisilakiin viitataan muita rikostorjuntavi-
ranomaisia koskevissa sdadnnoksissa.

Momentti voi koskea my&s muita viran-
omaisia kuin poliisia, jos poliisilain asian-
omaiset sdidnndkset tulevat sovellettaviksi
my6s muiden rikostorjuntaviranomaisten
osalta. Tullilain (1466/1994) 47 a §:ssd viita-
taan poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momenttiin ja

3—5 §:84n.  Rajavartiolain  (578/2005)
41 §:ssd sekd poliisin tehtdvien suorittami-
sesta  puolustusvoimissa annetun lain

(1251/1995) 4 §:ssi ja sen korvaavaksi ehdo-
tetussa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annettavan lain 2 §:ssd
(HE 30/2013 vp) viitataan poliisilakiin.
Vankeuslain 19 luvun 10 §:n 1 momentin
mukaan Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
helli on oikeus pitdd esitutkinnassa tai oi-
keudenkéynnissd salassa vihjetiedon anta-
neen vangin henkil6llisyys tietyin edellytyk-
sin. Pykdldan 2 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi kuitenkin m#ardtd vihjetiedon anta-
neen vangin henkildllisyyden ilmaistavaksi,
kun syyttdjad ajaa syytetti rikoksesta, josta
saattaa seurata kuusi vuotta vankeutta tai titd
ankarampi rangaistus, edellyttden, ettd rikok-
sen selvittiminen tatd valttimittd vaatii eika
tiedon ilmaisemisesta voida perustellusti
olettaa aiheutuvan vakavaa vaaraa tietoja an-
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taneen, timén ldhiomaisen tai muun ldheisen
turvallisuudelle.

Vaitiolo-oikeutta koskevaa sidfntelyd muu-
tettaisiin niin, ettd vaitiolo-oikeus voitaisiin
murtaa samoilla edellytyksilld kuin poliisin
tai syyttdjan henkilost6on kuuluvan vaitiolo-
oikeus tai -velvollisuus. Vankeuslain 19 lu-
vun 10 §:n 1 momenttiin tehtdisiin erditd
muutoksia ja pykildn 2 momentissa viitattai-
siin kisilld olevaan lukuun siten kuin 9. la-
kiehdotuksesta ilmenee.

Pykéldn 3 momentti vastaisi asiallisesti tur-
vallisuustutkintalain ~ (525/2011) 40 §:n
1 momenttia. Momentin mukaan onnetto-
muustutkintakeskuksen virkamies, tutkinta-
ryhmén jidsen tai muu turvallisuustutkintaan
osallistuva ei saa todistaa siitd, mitd hin on
tehtdvissddn saanut tietdd onnettomuudesta.
Tuomioistuin voisi kuitenkin velvoittaa mai-
nitun henkil6n todistamaan, jos erittdin tér-
kedt syyt ottaen huomioon asian laatu, todis-
teen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
seuraukset sen esittimisestd sekd muut olo-
suhteet sitd vaativat.

Mainittu 40 § muutettaisiin viittaussdén-
nokseksi 10. lakiehdotuksen mukaisesti.

Jaljempédnd 22 §:n 1 momentin mukaan tés-
si pykaldssd tarkoitetun henkildn vaitiolo-
velvollisuus sdilyy, vaikka hin ei enéi siind
asemassa, jossa hdn on saanut tiedon todis-
tamiskiellon alaisesta seikasta.

13 §. Pykdlin I momentissa sdddettdisiin
oikeudenkiyntiavustajan ja -asiamiehen vel-
vollisuudesta kieltdytyd todistamasta. Mo-
mentti vastaa osittain voimassa olevaa oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 mo-
mentin 4 kohtaa (ks. myds OMSO 65/2012 s.
31-33).

Ennen ratkaisua KKO 2003:119 todista-
misvelvollisuuden alaa voidaan pitdd episel-
vani siind mielessi, ulottuuko todistamiskiel-
to asianajajasalaisuuksiin yleisesti. Korkein
oikeus on katsonut (KKO 2003:119 ja KKO
2003:137), ettd mainittu kohta koskee 1dhto-
kohtaisesti vain vireilld tai odotettavissa ole-
vaan oikeudenkiyntiin liittyvid seikkoja eikd
yleistd oikeudellista neuvontaa, vaikka oi-
keudenkdymiskaaren 15 luvun mukaan oi-
keudenkéyntiavustaja tai -asiamies ei saa il-
maista luvattomasti pddmichen hénelle us-
komaa yksityisen tai perheen salaisuutta tai
muuta luottamuksellista tietoa ja asianajajista

annetun lain (496/1958) 5 ¢ §:n mukaan asi-
anajaja ei saa luvattomasti ilmaista yksityisen
tai perheen salaisuutta taikka liike- tai am-
mattisalaisuutta. Vastaavanlainen sé&nnds on
nykyisin my0s luvan saaneista oikeuden-
kdyntiavustajista annetun lain 8.1 §:n 4 koh-
dassa.

Erdissd suhteellisen uusissa laeissa on py-
ritty tdsmillisempéin sédéntelyyn. Finanssi-
valvonnasta annetun lain (878/2008) 25 §:n
mukaan piddsidintGisesti Finanssivalvonnalla
ei ole oikeutta saada asianajajista annetussa
laissa tarkoitetulta asianajajalta tai hénen
apulaiseltaan asianajajan asiakasta koskevia
tietoja, asiakirjoja tai tallenteita eiké tarkas-
taa niitd eikd muultakaan henkilSltid oikeu-
denkéyntiasiamies- tai oikeudenkdyntiavusta-
jatehtdvien hoitamisen yhteydessi saatuja tie-
toja, asiakirjoja tai tallenteita eikd tarkastaa
niitd. Oikeudenk&yntiasiamies- ja oikeuden-
kayntiavustajatehtiviksi luetaan varsinaisten
oikeudenkidyntiin liittyvien tehtdvien lisdksi
oikeudellinen neuvonta, joka koskee asiak-
kaan oikeudellista asemaa esitutkinnassa ri-
koksen johdosta tai asian muussa oikeuden-
kayntid edeltdvdssi kisittelyvaiheessa taikka
oikeudenkdynnin kidynnistdmisti tai sen valt-
tdmistd. Vastaavanlainen sddnnds on rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimises-
14 ja selvittdmisestd annetun lain (503/2008)
4 §:ssd.

Pykéldan I momenttiin otettaisiin oikeuden-
kdyntiavustajaa ja -asiamiestd koskeva vai-
tiolovelvollisuus sen sisdltdisend kuin se il-
menee edelld mainituista pykilistd. Hén ei
saisi luvattomasti todistaa siitd, mitd hin on
saanut tietdd hoitaessaan oikeudenkdyntiin
liittyvdd tehtdvdd, antaessaan oikeudellista
neuvontaa pddmiehen oikeudellisesta ase-
masta esitutkinnassa tai muussa oikeuden-
kayntid edeltivissi kisittelyvaiheessa taikka
antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeu-
denkdynnin kdynnistdmiseksi tai sen viltta-
miseksi.

Lainkohdassa ei siten endd mainittaisi
pddmiehen suostumusta vaan edellytettiisiin
yleisemmin lupaa. Avustaja tai asiamies ei
luonnollisestikaan saisi ilmaista tietoa, jonka
pddmies on kertonut omista olosuhteistaan
héanelle. Kuitenkin on esimerkiksi mahdollis-
ta, ettd oikeudenkdyntid edeltivissd sovinto-
neuvotteluissa avustaja on saanut tietdd vas-
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tapuolen liikesalaisuuden tai yksityistd henki-
164 koskevan arkaluonteisen tiedon. Ei ole
perusteltua, ettd avustajan padmies voisi
suostua vastapuolen asemaan olennaisesti
vaikuttavan ja siihen liittyvén salaisuuden
ilmaisemiseen. Téssd tapauksessa on asian-
mukaista, ettd luvan antaa se osapuoli, jonka
salaisuudesta tai jota koskevasta tiedosta on
kysymys. Jarjestely edesauttaisi osapuolten
vélisen luottamuksen synty4 ja yhteisymméir-
ryksen 16ytdmistd, koska osapuoli voisi il-
maista tiedon ilman pelkoa siitd, ettd vasta-
puoli sitd myShemmin kdyttdd hdnen vahin-
gokseen.

Liséksi todistamiskielto koskisi mainituilla
edellytyksilld my6s tulkkia. Tastd sdddetddn
nykyisin oikeudenkéynnistd rikoslaissa anne-
tun lain 6 a luvun 7 §:ssé.

Pykéldan 2 momenttiin otettaisiin voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 §:n 3 momenttia vastaava sddnnds siité,
ettd oikeudenkéyntiavustaja ja -asiamies voi-
daan kuitenkin velvoittaa todistamaan 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tiedosta, jos syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta on sdddetty
rangaistukseksi vahintdén kuusi vuotta van-
keutta. Ehdotetun 22 §:n 3 momentin mu-
kaan tdytettyyn tekoon rinnastetaan rikoksen
yritys ja osallisuus siihen. Syytetyn oikeu-
denkdyntiavustajaa tai -asiamiestd ei kuiten-
kaan voitaisi velvoittaa todistamaan. Kielto
on voimassa sekd siind oikeudenkdynnissi,
jossa henkild on toiminut avustajana, ettd
muissa oikeudenkéynneissi.

Tulkkia koskeva todistamiskielto viistyy
samoilla edellytyksilld kuin oikeudenk&yn-
tiavustajaa tai —asiamiestd koskeva todista-
miskielto. Kun todistamiskielto on kuitenkin
ehdoton syytetyn oikeudenkiyntiavustajan
tai —asiamiechen osalta, tulkkia koskeva ehdo-
ton todistamiskielto koskee vastaavasti niitd
tietoja, joista mainittu avustaja tai asiamies
on velvollinen olemaan todistamatta. Esi-
merkiksi jos tulkki on ollut mukana neuvotte-
lussa, jossa syytetty ja hinen avustajansa
ovat keskustelleet puolustuksen jirjestimi-
sestd syytteen johdosta, tulkilla on velvolli-
suus kieltidytyd todistamasta niistdi 1 momen-
tissa mainituista tiedoista, jotka hian on saa-
nut neuvottelussa tietdd. Sidntely vastaa
voimassa olevaa oikeutta.

Pykildn 3 momentin mukaan asianajaja tai
luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkiyn-
tiavustaja taikka valtion oikeusaputoimistois-
ta annetussa laissa tarkoitettu julkinen oike-
usavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksi-
tyisen tai perheen salaisuudesta taikka liike-
tai ammattisalaisuudesta, josta hdn on muus-
sa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtavés-
sddn saanut tiedon. Tuomioistuin voisi kui-
tenkin mé##ritd asianajajan, ns. lupalakimie-
hen tai julkisen oikeusavustajan todistamaan,
jos syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta on
sdddetty rangaistukseksi vdhintddn kuusi
vuotta vankeutta. Lisidksi todistamiskielto
voitaisiin murtaa, jos erittdin tirkedt syyt ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seurauk-
set sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet si-
td vaativat.

Momentissa tarkoitettu tehtdva on luonteel-
taan oikeudellinen avustaminen oikeuden-
kdynnin ulkopuolisessa asiassa, kuten testa-
mentin laadinta tai yrityskaupan tekemisessd
avustaminen sopimusneuvotteluihin osallis-
tumalla ja laatimalla sopimus. Momentin
kannalta on olennaista oikeudellista apua an-
tavan ja pddmiehen vilinen luottamussuhde
sekd ensiksi mainitun toiminnan riippumaton
luonne luottamussuhteen ulkopuolisista ta-
hoista.

Sddannds olisi uusi ja vastaisi osittain Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa omaksuttua
sddntelyd (ks. OMSO 65/2012 s. 33). Edelld
mainitut henkil6t voivat oikeudellista apua
antaessaan saada tietdd arkaluonteisia tietoja
esimerkiksi henkilon terveydentilasta ja yksi-
tyiseldmistd sekd perheen sisdisistd asioista.
Sadnndkselld on tarkoitus suojata asiakkaan
ja asianajajan tai muun oikeudellisen neu-
vonantajan vilisen suhteen luottamukselli-
suutta. S#aannokselld pyritddn siihen, ettd
asiakas voi tarpeen tullessa kddntyd asianaja-
jan tai muun vastaavan henkilén puoleen ja
antaa tille kaikki tarpeelliset tiedot pelkai-
mittd, ettd ne voitaisiin kevein perustein pal-
jastaa ulkopuolisille.

Todistamiskielto ei kuitenkaan olisi ehdo-
ton. Ottaen huomioon 2 momentin sédéntelyn
on johdonmukaista, ettd todistamiskielto 1dh-
tokohtaisesti murrettaisiin, jos syyttdjd ajaa
syytettd rikoksesta, josta on sdddetty rangais-
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tukseksi vdhintddn kuusi vuotta vankeutta
taikka téllaisen rikoksen osallisuudesta tai
yrityksestd. Edelld 11 §:n perusteluissa on
kasitelty niitd seikkoja, joilla olisi merkitystd
todistamiskiellon murtamista harkittaessa
erittdin tdrkeiden syiden perusteella.

Momenttia olisi tulkittava yhdenmukaisesti
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
C-550/07 kanssa (Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals v. Komissio ym.). Tuo-
mioistuin totesi, ettei asianajajasalaisuuteen
voinut vedota asianajajan ja yrityksen vili-
sessd suhteessa silloin, kun asianajaja on tyo-
tai palvelussuhteessa yritykseen. Tillainen
asianajaja ei ole vastaavalla tavalla riippuma-
ton tyOnantajastaan kuin on ulkopuolisessa
asianajajatoimistossa tydskentelevi asianaja-
ja. Sanottu soveltuisi myds lupalakimieheen.
Pelkdstddn se seikka, ettd julkinen oikeus-
avustaja on virkasuhteessa julkisyhteiséon, ei
olisi merkityksellinen, kun hin antaa oikeu-
dellista apua yksityiselle henkildlle.

Tidssd pykdldssa kisiteltyyn todistamiskiel-
toon liittyy myds, mitd 15 ja 22 §:ssd sddde-
tdén.

14 §. Pykildn 1 momentin mukaan ladkari
tai muu terveydenhuollon ammattihenkil6ista
annetussa laissa tai sen nojalla annetussa ase-
tuksessa tarkoitettu terveydenhuollon ammat-
tihenkil6 ei saa todistaa henkilon tai héinen
perheensd terveydentilaa koskevasta arka-
luonteisesta tiedosta taikka muusta henkilon
tai perheen salaisuudesta, josta héin asemansa
tai tehtdvinsd perusteella on saanut tiedon,
ellei se, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty, suostu todistamiseen. Vii-
tattu alempi sdddos on terveydenhuollon
ammattihenkil6istd annettu asetus
(564/1994).

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan todis-
tamiskielto koskee lddkdrid, apteekkaria ja
katilod siitd, mitd he ovat asemansa perus-
teella saaneet tietdd ja mitd asian luonteen
vuoksi on pidettdvi salassa. Liséksi todista-
miskielto koskee tillaisten ammattihenkil&i-
den apulaista. Tastd sdddettdisiin jaljempand
ehdotetussa 22 §:n 2 momentissa.

Momentissa mainittaisiin havainnollistava-
na esimerkkind ladkdri siitd henkilopiiristé,
jota todistamiskielto koskee. Muuten viitat-
taisiin terveydenhuollon ammattihenkil6ista

annettuihin sdddoksiin. Momentissa ei siten
endd mainittaisi muita yksittdisid ammatteja.

Terveydenhuollon ammattihenkil6istd an-
netun lain 2 §:n 1 momentin mukaan tervey-
denhuollon ammattihenkil6lld tarkoitetaan
henkil6d, joka tdmén lain nojalla on saanut
ammatinharjoittamisoikeuden tai ammatin-
harjoittamisluvan, ja henkilod, jolla tdmidn
lain nojalla on oikeus kiyttda valtioneuvos-
ton asetuksella séddettyd terveydenhuollon
ammattihenkilon ammattinimikettd. Tervey-
denhuollon ammattihenkil6itd ovat muun
muassa l44kédri, hammasléddkéri, farmaseutti,
proviisori, sairaanhoitaja, kitils, terveyden-
hoitaja, ldhihoitaja, psykologi, psykotera-
peutti, fysioterapeutti, optikko ja kiropraktik-
ko. Apteekkari ei ole sdidoksissd kiytetty
nimike, mutta farmaseutti ja proviisori ovat.

Mainitussa laissa sdddetddn, ketkd voivat
toimia terveydenhuollon ammattihenkil6ina.
Lain tarkoituksena on muun muassa varmis-
taa, ettd terveydenhuollon ammattihenkilGilla
on tehtiviensd vaatima koulutus ja muut
valmiudet. Téllaisten henkildiden toimintaa
my0s valvotaan. Terveydenhuollon ammatti-
henkilsilli on mainitun lain 17 §:n mukaan
salassapitovelvollisuus. He eivit saa sivulli-
selle luvatta ilmaista yksityisen tai perheen
salaisuutta, josta hin asemansa tai tehtdvinsa
perusteella on saanut tiedon. Salassapitovel-
vollisuus sdilyy ammatinharjoittamisen péét-
tymisen jdlkeen. Jo mainitut seikat osoittavat,
ettd laissa ja asetuksessa tarkoitetut henkil&t
voivat yhteiskunnan hyviksymilld tavalla
antaa terveydenhuoltopalveluja.

Henkilon terveydentilaa koskevat tiedot
kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalueelle.
Lisdksi on syytd kiinnittdd potilaan ja ladka-
rin tai muun momentissa mainitun henkilén
luottamuksellisen suhteen suojaamiseen siiné
tarkoituksessa, ettd potilas voi saada tarvit-
semaansa hoitoa ja lddkitystd pelkdamitta
hintéd koskevien tietojen tulemista ilmi.

Luottamuksen ja yksityisyyden turvaami-
sen kannalta on olennaista, ettd arkaluontei-
sia tietoja voi tulla esiin koko hoitosuhteen
aikana alkaen ensimmdiisestd ladkirinkdyn-
nistd jatkuen hoidon ja kuntoutuksen sekd
sen jdlkeen otettavan lddkityksen ajan. Siksi
ei ole perusteltua sitoa todistamiskieltoa hen-
kilon ammattinimikkeeseen. Esimerkiksi ar-
kaluonteisia tietoja voi tulla psykologin tai
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psykoterapeutin tietoon, samaten kuntoutuk-
sesta huolehtivan ammattihenkilon ja aptee-
kissa toimivien tietoon. Siksi olennaisinta ei
olisi ammattinimike, vaan terveydenhuollon
ammattihenkilon tietoon tulleiden tietojen
laatu. Selvdi on, ettei todistamiskieltoa voida
hyvéksyd kierrettdvin esimerkiksi niin, ettd
kuullaan hoitotoimenpiteestd midrdnneen
lddkérin asemesta sité, joka kdytinnosséd huo-
lehtii toimenpiteen tiytdntGonpanosta, kuten
fysioterapeuttia.

Ratkaisussa KKO 2011:91 on todettu asian
luonnetta koskevana tulkintana olevan, etti
todistamiskielto koskisi seikkoja, joiden il-
maiseminen olisi potilaalle vahingollista.
Ratkaisussa on toisaalta painotettu yksityi-
syyden ja luottamuksellisen tiedonvaihdon
suojaa ja katsottu, ettd salassapitovelvolli-
suutta tulisi tulkita laajasti. Voimassa olevan
lain mukaista asian luonnetta viittaavaa edel-
lytystéd ei endd laissa olisi, vaan se korvattai-
siin henkilon terveydentilaa koskevalla arka-
luonteisella tiedolla ja muulla henkilon tai
hinen perheensd salaisuudella. Kéytettyd k-
sitteistod siten yhdenmukaistettaisiin oikeu-
denkdynnistd yleisissd tuomioistuimissa an-
netun lain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan kans-
sa, jonka mukaan oikeudenk&yntiasiakirja on
pidettdvd salassa siltd osin kuin se sisdltdd
arkaluonteisia terveydentilaa koskevia tieto-
ja.
L#htokohtana edelleen olisi korkeimman
oikeuden ratkaisussa omaksuttu kanta siiti,
etti todistamiskielto koskisi tietoja, joiden
paljastaminen olisi potilaalle vahingollista ja
jotka siksi yleensd halutaan pitid salassa. Ob-
jektiivisesti arvioiden potilaan kannalta sel-
vésti edullisia tietoja ei siten koskisi todista-
miskielto. Luottamussuhteen ja yksityisyy-
den suojan vuoksi potilaan nikékulmaan on
kuitenkin kiinnitettivd erityistd huomiota
etenkin, koska aina ei voida sanoa, millaisen
tiedon paljastuminen voidaan yleisesti hy-
viksytysti katsoa haitalliseksi ja millaisen
tiedon paljastumista potilas pitiisi itselleen
haitallisena.

Muu salaisuus voisi koskea esimerkiksi
perheenjidsenten terveydentilaan, yksityis-
elamédn, sosiaali- tai lapsenhuoltoon liittyvid
tai muuten arkaluonteisia tietoja.

Pykildn 2 momentissa séidettiisiin asialli-
sesti voimassa olevaa oikeutta vastaten, ettd

1 momentissa tarkoitettu henkilé voidaan
velvoittaa todistamaan, kun syytt#jé ajaa syy-
tettd rikoksesta, josta on sidddetty rangaistuk-
seksi vihintddn kuusi vuotta vankeutta.

Tidssd pykdldssa kisiteltyyn todistamiskiel-
toon liittyy myds, mitd 15 §:ssd ja 22 §:ssd
sdddetddn.

15 §. Pykéldssd sdddettdisiin niistd edelly-
tyksistd, joiden ollessa késilld edelld 11 §:n
2 ja 3 momentissa, 12 §:n 1 momentissa sekd
13 ja 14 §:ssi tarkoitettu henkil6 voisi todis-
tamiskiellon estdméttd kuitenkin todistaa
erdissé tapauksissa. Pykdldan 1 momentti kos-
kisi sovittelijoita, virkamiehii ja muita 12 §:n
1 momentissa tarkoitettuja henkil6ita, oikeu-
dellisia avustajia seké lddkareitd ja muita ter-
veydenhuollon ammattihenkil6itd. Pykéldn
2 momentti koskisi oikeudellisia avustajia ja
terveydenhuollon ammattihenkilitd. Lisdksi
todistamiskiellon vdistyminen koskisi mainit-
tujen henkildiden palveluksessa olevia ja
apuna toimineita henkilditd. Mainituissa
11 §:n 2 ja 3 momentissa, 12 §:n 1 momen-
tissa sekd 13 ja 14 §:ssd tarkoitetuissa tapa-
uksissa todistamiskielto vdistyy my®s, jos se,
jonka hyviksi todistamiskielto on sédédetty,
suostuu todistamiseen.

Pykildn /I momentin mukaan sen estimétti,
mitd 11 §:n 2 ja 3 momentissa taikka 13 tai
14 §:ssd sdddetddn, tuomioistuin voi maariti
lainkohdassa tarkoitetun henkilon todista-
maan, jos se, jonka hyviksi salassapitovel-
vollisuus on séddetty, on kuollut ja jos erit-
tdin térkeit syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kan-
nalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd
muut olosuhteet sitd vaativat.

Laissa ei sdddetd sen, jonka hyvéksi todis-
tamiskielto on sédidetty, kuoleman vaikutuk-
sesta todistamiskieltoon. Sitd vastoin potilaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 13 §:n 3 momentin 5 kohdan mu-
kaan saadaan antaa potilasasiakirjoihin mer-
kittyja tietoja ldhtokohtaisesta salassapito-
velvollisuudesta huolimatta kuolleen henki-
16n elinaikana annettua terveyden- ja sai-
raanhoitoa koskevia tietoja sille, joka tarvit-
see tietoja tirkeiden etujensa tai oikeuksiensa
selvittdmistd tai toteuttamista varten siltd
osin kuin tiedot ovat valttimittémiid etujen
tai oikeuksien selvittimiseksi tai toteuttami-
seksi.
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Oikeuskdytdnnéssd on otettu kantaa siihen
kysymykseen, voiko ladkdrin vaitiolovelvol-
lisuus viistyd, kun salassa pidettivi tieto
koskee sittemmin kuollutta henkil6a. Testa-
menttia koskevassa ratkaisussa KKO 1986 11
14 todettiin, ettd testamentintekijan tulee va-
rautua siihen, ettd hinen kuolemansa jélkeen
saattaa nousta esiin kysymys hdnen sielun-
toiminnastaan testamenttia tehtfiessd. Asian
luonne ei estdnyt lddketieteellisen ndyton
esittdmistd. Vastaava kanta on omaksuttu sit-
temmin kuolleen henkilon oikeustoimikel-
poisuutta  koskevassa ratkaisussa KKO
1984 11 60 (ks. myds KKO 1983 11 30).

Kuten niistd ratkaisuista ilmenee, vainajan
perillisilld tai muilla henkilsilld voi olla pe-
rusteltu intressi saada tietoa vainajaa koske-
vista salassa pidettdvistd seikoista. Vainaja ei
luonnollisestikaan voi suostua todistamiseen,
eikd mainittujen ratkaisujen mukaan oikeus
suostua todistamiseen siirry toiselle vainajan
kuoltua. On perusteltua, ettd terveydenhuol-
lon ammattihenkil6d voitaisiin joissain tapa-
uksissa kuulla todistamiskiellon estdmétta
oikeudenkdynnissd  yhdenmukaisesti  sen
kanssa, ettd tietyissd tapauksissa vainajaa
koskevia tietoja voidaan luovuttaa edelld
mainitun ns. potilaslain 13 §:n 3 momentin
nojalla.

Myds asianajajalla tai hdneen rinnastetta-
valla henkilolld, joka on hoitanut vainajan
asioita, voi olla etenkin vainajan taloudelli-
sista olosuhteista sellaista tietoa, jota perilli-
nen tai muu henkild tarvitsee kuolinpesin
selvittdmiseen tai muuhun toimenpiteeseen.
Vainajan osallistuminen 11 §:n 2 tai 3 mo-
mentissa tarkoitettuun sovitteluun voi myds
synnyttdd perilliselle tarpeen saada tietoa,
mitd sovittelussa on tapahtunut etenkin, jos
asiaa ei ole lopullisesti ratkaistu.

Osa viranomaisella olevista tiedoista on
sellaisia, jotka on salassa pidettdvd asianosai-
siltakin erittdin tdrkedn yksityisen edun
vuoksi viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetun lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaisesti ja jotka kuuluvat todistamiskiel-
lon piiriin. Todistamiskielto kuitenkin véis-
tyy, jos se, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on s#dddetty, suostuu todistamiseen. Tél-
lainen todistamiskiellon alainen tieto voi olla
olennainen esimerkiksi vainajan oikeustoi-
mikelpoisuuden tai kuolinpesén selvittimisen

kannalta. Siksi my6s téllaisesta tiedosta saa-
taisiin momentissa sdddetyilld perusteilla to-
distaa. Vaitiolovelvollisuuden asemesta mo-
mentissa tarkoitetulla henkil6llda olisi vai-
tiolo-oikeus.

Sitd vastoin vaikka 16 §:n mukaan papin
vaitiolovelvollisuus viistyy, jos se, jonka hy-
viksi salassapitovelvollisuus on s#ddetty,
suostuu todistamiseen, todistamiskielto ei
kuitenkaan viistyisi vainajan kuoltua. Papille
ripisséd tai muutoin sielunhoidossa uskotut
tiedot ovat luonteeltaan ldhtdkohtaisesti hy-
vin henkil6kohtaisia, ja papille uskoutuneen
henkil6n késitys ilmeisesti ldhes aina on, et-
teivit tiedot levid hidnen kuolemansa jilkeen-
kadn.

Henkilon kuoltua ldhtokohtana olisi, ettd
salassapitovelvollisuus viistyisi vain, jos
vainajan perillinen tai jilkeldinen taikka muu
niihin rinnastettava henkil$ voisi osoittaa, et-
td hénelld on oikeudellinen intressi saada sa-
lassa pidettivii tietoja. Oikeudellinen intressi
voisi koskea ennen muuta vainajan jélkeen
jadneeseen tai sitd aikaisempaan omaisuuteen
liittyvid seikkoja. Lisdksi 11 §:n 3 momentis-
sa tarkoitetussa sovittelussa on saatettu kési-
telld sitd kysymyst4, onko vainaja asianomis-
tajana halunnut tehdd syyttimispyynnon ja
nostaa syytteen. Télld kysymykselld on mer-
kitystd sen kannalta, onko vainajan |dhiomai-
silla oikeus kdyttdd asianomistajan syyteoi-
keutta oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 17 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa tapauksessa.

Pykdlin 2 momentissa sidddettdisiin siitd,
ettd sen estamittd, mitd edelld 13 tai 14 §:ssd
sdddetddn, pykildssd tarkoitettu henkild saa
todistaa siltd osin kuin tiedon ilmaiseminen
on vilttdmétontd puolustuksen jarjestimisek-
si hdnté tai hdneen 22 §:n 2 momentissa tar-
koitetussa suhteessa olevaa henkil6d vastaan
esitetyn rangaistusvaatimuksen tai muun ri-
kokseen perustuvan vaatimuksen vuoksi tai
hinelle asianomistajana kuuluvien oikeuksi-
en kdyttdmiseksi.

Todistamiskiellon ylldpitiminen téllaisessa
tilanteessa aiheuttaisi kohtuuttomia vaati-
muksia salassapitovelvolliselle. Usein kysy-
mys olisi my0s siitd, ettd terveydenhuollon
ammattilaisen tai oikeudellisen avustajan ja
hinen asiakkaansa vilistd luottamussuhdetta
olisi loukattu viimeksi mainitun toimesta.
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Voimassa olevassa laissa ei sdddetd siiti,
milld edellytyksilld todistamiskielto viistyy,
jos salassapitovelvollista epdilldin rikokses-
ta. Oikeuskiytinnossd (KKO 2006:61) on
todettu asianajajan salassapitovelvollisuuden
osalta, ettd asianajajasalaisuuden ilmaisemi-
nen voi olla luvallista asianajajista annetun
lain 5 ¢ §:n mukaan vain, jos se on vilttimé-
tontd asianajajaan p#imiehen menettelyn
vuoksi kohdistuvan oikeudellisen vaaran tor-
jumiseksi ja puolustautumistarpeen vuoksi.

Saannos el antaisi oikeutta paljastaa kaik-
kia todistamiskiellon alaan kuuluvia tietoja
vaan ainoastaan ne tiedot, jotka on valttdmat-
td ilmaistava puolustuksen tehokkaaksi jér-
jestdmiseksi. Muilta osin ei ole perusteita
luopua salassapitovelvollisuudesta.

Lisdksi todistamiskiellon vdistyminen edel-
Iyttdd lahtokohtaisesti, ettd salassapitovelvol-
linen on rikoksesta syytetyn asemassa. Mer-
kitystd todistamiskiellon viistymiseen ei ole
sill4, ajaako syytettd syyttdjd vai asianomista-
ja. Ratkaisussa KKO 2006:61 asianajajan
pddmies vaati rangaistusta salassapitorikok-
sesta sekd vahingonkorvausta. Toisaalta kos-
ka oikeus tiedon ilmaisemiseen puolustuksen
jirjestamiseksi tulee olla riittdvén kattava,
todistamiskielto viistyisi my6s silloin, kun
13 tai 14 §:ssé tarkoitettua henkil6d ei vaadi-
ta tuomittavaksi rangaistukseen vaan hénti
vastaan esitetddn muu rikokseen perustuva
vaatimus. Téllainen vaatimus voisi olla me-
nettimisvaatimus tai muu rikokseen perustu-
vaa julkisoikeudellista seuraamusta koskeva
vaatimus taikka vahingonkorvaus tai muu
yksityisoikeudellinen rikokseen perustuva
vaatimus.

Toiseksi todistamiskielto viistyisi siltd osin
kuin tiedon ilmaiseminen on valttim&tonta
asianomistajalle kuuluvien oikeuksien kéyt-
tamiseksi. Ilmaistavaksi voisivat tulla seikat,
jotka ovat vilttdimattomid asianomistajan
syyttimispyynnon tekemiseksi ja syyteoi-
keuden kayttamiseksi. Vastaavasti voitaisiin
ilmaista asianomistajan yksityisoikeudellisen
vaatimuksen perusteiden ja niitd koskevan
ndyton kannalta vilttimittomét tiedot.

Henkil6llisessd suhteessa todistamiskiellos-
ta vapautuisi momentin nojalla 13 tai
14 §:ssé tarkoitettu henkils. Momentti sovel-
tuisi ensinndkin, kun esimerkiksi asianaja-
jaan ja ldgdkariin on kohdistettu rikokseen pe-

rustuva vaatimus tai kun he ovat asianomista-
jia. Toiseksi 13 tai 14 §:ssd tarkoitettu henki-
16 on oikeutettu todistamaan, kun vaatimus
kohdistuu hidneen 22 §:ssd tarkoitetussa suh-
teessa olevaan henkil66n tai kun asianomis-
tajan asema on hdneen 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevalla henkil6lla.
On perusteltua séitdd todistamiskiellon viis-
tyminen koskemaan my6s 22 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuja alaisia tai apulaisia, koska
heilldi on yhtildinen waitiolovelvollisuus
13 tai 14 §:sséd tarkoitetun henkilon kanssa.
Olisi epdoikeudenmukaista, jos esimerkiksi
alaisella ei olisi mahdollisuutta jirjestdd puo-
lustustaan tai kéyttdd asianomistajan oikeuk-
sia samalla tavalla kuin hianen esimiehelldén.

Todistamiskiellon viistymisestdi muutoin
sdddetddn 22 §:n 2 momentissa.

16 §. Pykildssd sdddettdisiin papin tai hi-
neen rinnastuvan henkilén vaitiolovelvolli-
suudesta. Voimassa olevassa oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentin mu-
kaan papin vaitiolovelvollisuudesta on s#é-
detty erikseen. Téllaisia sddnn6ksid on kah-

dessa laissa, ensinndkin kirkkolain
(1054/1993) vpappia koskevassa 5 luvun
2 §:ssd ja lehtoria koskevassa 6 luvun

29 §:ssd ja toiseksi ortodoksisesta kirkosta
annetun lain (985/2006) pappia, piispaa ja
diakonia koskevassa 110 §:ssd. Vaitiolovel-
vollisuus oikeudenkdynnissd koskee ripissd
tai synnintunnustuksessa taikka muuten sie-
lunhoidossa saatuja tietoja. Viimeksi maini-
tun pykilin mukaan myoskdin papille us-
koutuneen henkil6llisyydesti ei saa todistaa.

Muiden uskonnollisten yhdyskuntien pap-
pien vaitiolovelvollisuuden osalta oikeustilaa
voidaan arvostella. Todistamiskiellon ulot-
tumisesta niihin yhdyskuntiin ei ole ennak-
kopaitdksid, ja myOs kannanotot oikeuskir-
jallisuudessa ovat jakautuneet. Tilannetta
voidaan pitd4d ongelmallisena esimerkiksi ka-
tolisen kirkon osalta, jossa rippisalaisuutta
pidetddn erittdin velvoittavana. Kuten yleis-
perusteluissa on todettu, valtion on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkintalinjan mu-
kaan toimittava neutraalisti ja puolueettomas-
ti suhteissaan eri uskonnollisiin yhdyskuntiin
ja kéyttdessddn niitd koskevaa sdéntelyvaltaa
(esim. Metropolitan Church of Bessarabia
ym. v. Moldova 13.12.2001).
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Pykadldn I momentissa sdddettdisiin siitd,
ettd uskonnonvapauslaissa tarkoitetun rekis-
ter6idyn uskonnollisen yhdyskunnan pappi
tai muu vastaavassa asemassa oleva henkil6
ei saa todistaa siitd, mitd hin on ripissi tai
yksityisessd sielunhoidossa saanut tietdd, ell-
ei se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus
on sdiddetty, suostu todistamiseen. Sddntelyn
ulottaminen  uskonnollisiin  yhdyskuntiin
yleisesti vastaisi Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa omaksuttuja ratkaisuja (ks. OMSO
65/2012 5. 36—38).

Todistamiskielto koskisi vain ripissid tai
yksityisessd sielunhoidossa saatuja tietoja.
Kéytannossd tdmia edellyttiisi kahdenvilisid
keskusteluja papin tai vastaavan henkilon se-
kd hinelle uskoutuvan vililld. Todistamis-
kielto koskisi my6s molemminpuolista kir-
jeenvaihtoa ja uskoutuvan yksipuolisesti pa-
pille lahettamid viestejd. Yksityisestd sielun-
hoidosta ei ole kysymys, jos muut kuin mai-
nitut henkil6t olisivat keskusteluissa ldsn tai
muuten saisivat tietoonsa sielunhoidon tapah-
tumat. Todistamiskiellon syntyminen edellyt-
tdd myos, ettd uskonnollinen yhdyskunta pi-
a4 yksityistd sielunhoitoa luottamuksellisena
tapahtumana, jota koskevat tiedot ja#vit vain
papin ja hinelle uskoutuneen henkilon vili-
siksi.

Todistamiskielto ulottuisi vain rekisterdi-
tyihin uskonnollisiin yhdyskuntiin. Téllaisia
yhdyskuntia voidaan pitdd yhteiskunnan hy-
viaksymind ja vakiintuneina. Todistamiskiel-
toa ei ole perusteltua ulottaa lyhytaikaisiin tai
satunnaisiin taikka arvoiltaan kyseenalaisiin
yhdyskuntiin. Uskonnonvapauslain mukaan
yhdyskunta voidaan poistaa sdddetyilld edel-
Iytyksilla rekisteristd. Sdidnndstd voitaisiin
soveltaa vain niihin pappeihin, jonka palve-
lema uskonnollinen yhdyskunta on Patentti-
ja rekisterihallituksen rekisterissid oikeuden-
kdynnin aikana.

Henkil6llisessd suhteessa vaitiolovelvolli-
suus yhdyskunnassa koskisi pappia tai vas-
taavassa asemassa olevaa henkil6d. Sindnsd
henkilén nimitykselld yhdyskunnassa ei olisi
merkitystd, eikd myo6skddn silldi, onko ky-
seessd ns. virkapappi tai maallikko. Vaitiolo-
velvollisuus méirdytyisi sen mukaan, onko
henkilslld uskonnollista yhdyskuntaa koske-
vien sddntdjen tai vakiintuneen kiytdnndn

perusteella oikeus antaa rippi tai muuta yksi-
tyistd sielunhoitoa.

Momentissa ehdotetaan, etti se, jonka hy-
viksi salassapitovelvollisuus on saddetty, voi
kuitenkin suostua siihen, ettid pappi tai vas-
taavassa asemassa oleva henkild todistaa sie-
lunhoidossa saamistaan tiedoista. Ensiksi
mainitulla henkil6lle tarkoitetaan ripittdyty-
jd4 tai muuten papille uskoutunutta henkil6a.
Koska papin tai muun vastaavan henkil6n to-
distus voi olla ripittiytyjan kannalta edulli-
nen, pditdsvalta todistamiskiellosta voidaan
jattad hanelle.

Pykéldn 2 momentin mukaan vaitiolovel-
vollisuudesta Suomen evankelisluterilaisessa
kirkossa ja Suomen ortodoksisessa kirkossa
sdddettdisiin  kuitenkin erikseen. Mainitut
kirkot ovat sindnsd uskonnonvapauslaissa
tarkoitettuja uskonnollisia yhdyskuntia. Kos-
ka kuitenkin edelld kuvatuin tavoin niitd
kahta yhdyskuntaa koskevissa laeissa on jo
sddnnokset todistamiskiellosta, niitd erityis-
sddnnoksid ei ole aiheellista tdssd yhteydessa
ehdottaa muutettaviksi. Lisdksi kirkkolakia
voidaan muuttaa vain evankelisluterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen aloitteesta.

Niiden kahden kirkon piirissd ei késilld
oleva sdinnds siis soveltuisi.

17 §. Pykiildssa séddettéisiin asianosaisen
laheisen oikeudesta kieltdytyd todistamasta.
Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 20 §:n mukaan vaitiolo-oikeus on
asianosaisen nykyiselld tai entiselld aviopuo-
lisolla, kihlatulla, suoraan etenevissi tai ta-
kenevassa polvessa olevalla sukulaisella
taikka tdllaisen sukulaisen nykyiselld tai enti-
selld aviopuolisolla sekd sisaruksilla ja nii-
den aviopuolisoilla sekéd ottovanhemmilla tai
ottolapsilla. Voimassa olevasta oikeudesta
ldhemmin ja pohjoismaisesta sééntelystd ks.
OMSO 65/2012 s. 39—44.

Saannoksen tarkoituksena on suojella asi-
anosaisen ja hdnen ldheisensd luottamukselli-
sia ja ldheisid suhteita, jotka voisivat vaaran-
tua, jos toinen osapuoli olisi aina velvollinen
kertomaan hénelle luottamuksellisesti uskot-
tuja tai perhe-eldimissé saatuja tietoja, jotka
voivat olla toiselle haitallisia tai muuten ar-
kaluonteisia. Todistamisvelvollisuus asettaisi
osapuolen vaikeaan ristiriitatilanteeseen, jos
hinen pitiisi valita valehtelemisen ja toiselle
mahdollisesti haitallisten tietojen totuuden-
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mukaisen kertomisen vililld. Téllaisessa ta-
pauksessa voidaan myds asettaa kertomuksen
luotettavuus kyseenalaiseksi. Naméid seikat
puoltavat edelleen ldheiselle mySnnettivid
vaitiolo-oikeutta.

Pykaldssda I momentissa ehdotetaan sdddet-
taviksi, ettd vaitiolo-oikeutettujen ldheisten
piiriin kuuluisivat asianosaisen nykyinen tai
entinen puoliso sekd nykyinen avopuoliso,
sisarus, sukulainen suoraan ylenevissi tai
alenevassa polvessa sekd henkils, jolla on
vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulai-
suuteen rinnastuva ldheinen suhde asianosai-
seen. Momentin loppuosa vastaisi Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa omaksuttua sdintely-
mallia.

Voimassa oleva pykild on osittain vanhen-
tunut oikeudellisten ja yhteiskunnallisten
muutosten vuoksi. Ottovanhempia ja ottolap-
sia ei ole tarpeen erikseen mainita, koska
adoptiolainsddddnnon mukaan ottolasta pide-
tdén ottovanhempien lapsena. Kihlaukselle ei
lainsdddénndsséd endd anneta juurikaan oike-
usvaikutuksia. Siksi nditd ei uudessa sdén-
noksessd endd mainittaisi, vaan ottolapsen
biologisten vanhempien ja kihlatun osalta
kieltdytymisoikeutta arvioitaisiin séddnnéksen
loppuosan nojalla. Kihlatun poistamista toi-
saalta korvaisi ennen kaikkea lisdksi avopuo-
lisolle annettava vaitiolo-oikeus.

Yleisend yhteiskunnallisena kehityksend
voidaan pitdd sukulaissuhteiden merkityksen
viahentymistd ydinperhettd lukuun ottamatta.
Edelleen on siksi perusteltua antaa kieltiy-
tymisoikeus nykyiselle ja entiselle aviopuo-
lisolle, joihin rinnastetaan henkild, joka on
tai on ollut rekisterdidyssd parisuhteessa asi-
anosaisen kanssa (L. rekister6idystd parisuh-
teesta 8 §), lapsille ja ndiden jélkeldisille,
vanhemmille ja nididen vanhemmille ja iso-
vanhemmille seké sisaruksille. Toisaalta asi-
anosaiseen lankoussuhteessa olevaa henkil6a
ei voida automaattisesti pitdd erityisen lahei-
send henkilond. Téllaisen henkilon kieltdy-
tymisoikeutta arvioitaisiin momentin loppu-
osan kannalta.

Uutta olisi sd4tdd avopuolisolle kieltdyty-
misoikeus. Oikeuskidytdnndssd on vastattu
vaihtelevasti kysymykseen siitd, voidaanko
ilman lain tukea avopuolisolle my&ntdd vai-
tiolo-oikeus (ks. Finlex-tapaukset Helsingin
HO 2007:22 ja Vaasan HO 2013:1). Oikeus-

kirjallisuudessa on sdaannénmukaisesti katsot-
tu, ettd avopuolisolla tulisi mainittu oikeus
olla.

Nykyisin huomattava miird ihmisid eldd
avioliitonomaisissa olosuhteissa solmimatta
avioliittoa tai rekisteréimittd parisuhdetta.
Suomalaisista perheistd noin viidennes on
avoliittoperheitd (HE 37/2010 vp s. 5). Usein
tdllaiset avoliitot voidaan kieltdytymisoikeu-
den tarkoituksen huomioon ottaen rinnastaa
esimerkiksi avioliittoon. Liséksi lainsdfddén-
nossd on yhd eneneméssd madrin annettu
avoliitolle oikeudellista merkitystd, kuten
esimerkiksi avopuolisoiden yhteistalouden
purkamisesta annetusta laista (26/2011) il-
menee.

Tapauskohtaisesti olisi ratkaistava, onko
avoliitto sellainen, ettd sitd voidaan puolisoi-
den kiytdnnon eldmin ja tunteiden tasolla pi-
a4 sellaisena luottamuksellisena ja ldheisend
suhteena, jossa ei ole perusteltua vaatia avo-
puolisoa todistamaan toista koskevassa oi-
keudenkédynnissd. Avoliitolla on katsottu
edelld mainitun lain perusteluiden mukaan
olevan kolme peruselementtid, parisuhde, jo-
hon kuuluu tunnepitoinen sitoutuminen
kumppaniin, yhteistalous ja yhdessd asumi-
nen (HE 37/2010 vp s. 20 ja 21).

Mainitun lain 3 §:n mukaan suhteen kat-
sominen avoliitoksi edellyttad, ettd avopuoli-
sot ovat asuneet yhteistaloudessa vdhintdin
viisi vuotta tai ettd heilld on tai on ollut yh-
teinen tai yhteisessd huollossa oleva lapsi.

Naitd edellytyksid ei vaadittaisi avopuoli-
son kieltdytymisoikeuden syntymiseen, kos-
ka mainitun lain tarkoituksena on omaisuus-
suhteiden selvittdiminen avoliiton paétyttya.
Harkittaessa sitd, onko henkil6d pidettdva
avopuolisona késiteltivin momentin kannal-
ta, merkitystd luonnollisesti olisi muun mu-
assa asumisolosuhteilla, suhteen kestolla ja
silld, onko avopuolisoilla yhteisid tai yhtei-
sessd huollossa olevia lapsia tai onko lapsia
tulossa. Yhteistd mainitun lain ja késilld ole-
van momentin kannalta olisi se, ettid avoliiton
osapuolten sukupuolella ei ole lain sovelta-
misen kannalta merkitystd. Ystdvyyteen, ta-
loudelliseen vilttamattdmyyteen tai sukulai-
suuteen perustuva asuminen yhdessd ei pe-
rusta avoliittoa (HE 37/2010 vp s. 20). Vai-
tiolo-oikeuden syntymisen kannalta on ai-
heellista edellyttds, ettd parisuhde on kesti-
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nyt niin kauan, etté sitd voidaan pitda vakiin-
tuneena. Lyhytkestoinen seurustelusuhde ei
siten ldhtokohtaisesti perustaisi kieltdytymis-
oikeutta.

Momentin mukaan vaitiolo-oikeus olisi
vain asianosaisen nykyiselld avopuolisolla.
Padsdantond kuitenkin on vapaa todistelu,
josta poikkeamiseen on oltava painavia syiti.
Ennen muuta lyhytkestoiset tai kauan aikaa
sitten paittyneet avosuhteet eivit endd riitti-
visti perustele vaitiolo-oikeutta. Liséksi til-
laisissa tapauksissa voi nousta nédyttGvaike-
uksia, joskin jidljemp#nd ehdotetussa 23 §:n
1 momentissa todistustaakka kieltdytymisoi-
keuden kisilld olosta on siithen vetoavalla
henkilslla. Oikeudenkdynnin aikaista tilan-
teesta on huomattavasti helpompaa esittid
ndyttdd kuin vuosien takaisista tapahtumista.
Avioliitosta tai rekisterdidystd parisuhteesta
on ndytt6d helposti saatavissa, vaikka se olisi
purkautunut kauan sitten. Vaarana lisiksi on,
etti etenkin péittyneeseen avoliittoon vedo-
taan perusteettomasti.

Padttynytkin avoliitto voisi kuitenkin muo-
dostaa oikeuden kieltdytyd todistamasta
etenkin, jos entisilld avopuolisoilla on yhtei-
sid lapsia. Asia arvioitaisiin momentin lop-
puosan kannalta, jossa séidettiisiin ennalta
kdsin maédrittelemédttdméan henkil6piirin vai-
tiolo-oikeudesta. Oikeus kieltdytyd todista-
masta voisi perustua siihen, ettd asianosaisel-
la ja todistajalla on avioliittoon tai rekisterdi-
tyyn parisuhteeseen rinnastuva ldheinen suh-
de. Kysymykseen tulisi edelld mainittu paat-
tynyt avoliitto tai muukin siihen rinnastettava
osapuolten tunnepitoinen suhde, jota ei kui-
tenkaan yleensd luettaisi avoliitoksi ldhinnd
siksi, ettd osapuolet asuvat kokonaan tai
enimmén aikaa erillddn. Sddnndksen soveltu-
vuutta harkittaessa voitaisiin ottaa huomioon
alkaneen tai paittyneen suhteen kesto ja al-
kamis- tai pédttymisajankohta sekd onko
kumppaneilla yhteisid lapsia tai onko sellai-
sia tulossa.

Sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde
voisi tulla kysymykseen etenkin niin kutsu-
tuissa uusperheissd. Tilanne voi olla esimer-
kiksi sellainen, ettd uudessa suhteessa per-
heen muodostavat kaksi parisuhteessa olevaa
aikuista ja heiddn ennen parisuhteen alkamis-
ta saamat lapset, jotka eivit ole heididn yh-
teisidéin. T#ll6in toinen vanhempi voi rinnas-

tua kumppaninsa lapsien biologiseen van-
hempaan riippumatta siitd, ovatko uudet
kumppanit avioliitossa tai rekister6idyssé pa-
risuhteessa (diti- ja isdpuolet). Vastaavasti
tdllaisen perheen eri biologisten vanhempien
lapset taikka heiddn vanhempansa tai lapsen-
lapset voivat rinnastua vastaaviin biologisiin
sukulaisiin eli sisaruksiin tai suoraan etene-
vissd tai takenevassa polvessa oleviin suku-
laisiin. Kasvatusvanhemmuuteen perustuvat
suhteet voivat my0s perustaa todistamiskiel-
lon.

L#htokohtaisesti sd@nnds ei koske muita
sukulaisuus- tai lankoussuhteita. Joissain ta-
pauksissa, kuten jos yhdessd asuu useampi
sukupolvi puolisoineen, vaitiolo-oikeus voisi
syntyd. Vaitiolo-oikeutta ei synny my&skidn
yksin silld perusteella, ettd todistaja on asi-
anosaisen laillisen edustajan taikka asiamie-
hen tai avustajan lgheinen.

Pykilin 2 momentissa sidddettdisiin siitd,
etti jos 1 momentissa tarkoitettu vaitioloon
oikeutettu henkilé suostuu todistamaan, hén
ei voi peruuttaa suostumustaan, ellei muusta
tdssd luvussa sdddetystd salassapitovelvolli-
suudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.
Ratkaisussa KKO 1985 II 93 todettiin, ettd
kun todistaja oli suostunut todistamaan, hén
ei voinut kieltiytyd vastaamasta hinen ni-
menneen asianosaisen vastapuolen kysymyk-
siin. Tuomioistuimen tulisi 43 §:n mukaisesti
tehdd todistajalle selkoa vaitiolo-oikeuden
merkityksestd. Jos todistaja suostuisi todis-
tamaan, mutta kieltdytyisi kesken kuulemisen
jatkamasta kertomuksen antamista, hineen
voitaisiin kédyttdd niskoittelevaan todistajaan
soveltuvia pakkokeinoja.

Todistaja voisi kuitenkin kieltdytyd todis-
tamasta siltd osin kuin hinelld on jollain
muulla kuin ldheisen kieltdytymisoikeuden
perusteella vaitiolovelvollisuus tai -oikeus.
Vaitiolovelvollisuuden osalta s@dnnés on
otettu lakiin lghinnd tdydellisyyden vuoksi,
silld ldheisen vaitiolo-oikeus ei voi perustella
poikkeusta vaitiolovelvollisuudesta. Kéytin-
nollistd merkitystd sédnnokselld voisi olla 14-
hinni siten, ettd todistaja voisi vaieta siltd
osin kuin todistaminen saattaisi hénet itsensa
tai hénen ldheisensd syytteen vaaraan taikka
paljastaisi liike- tai ammattisalaisuuden.

18 §. Pykildn / momentin mukaan jokai-
sella olisi oikeus kieltdyty4 todistamasta siltd
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osin kuin todistaminen saattaisi hénet tai ha-
neen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilén syytteen vaaraan tai
myo6tivaikuttaisi syyllisyyden selvittimiseen.

Pykilidssd sdddettdisiin niin sanotusta itse-
kriminointisuojasta eli oikeudesta olla myo-
tavaikuttamatta oman rikoksen selvittimi-
seen, joka on yksi prosessuaalisista perus- ja
ihmisoikeuksista, joka taataan perustuslain
21 §:n 1 momentissa (HE 309/1993 s. 74)
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)
artiklassa, vaikka sitdi ei nimenomaisesti
kohdassa mainitakaan, Yhdistyneiden kansa-
kuntien kansalaisoikeuksista ja poliittisista
oikeuksista tehdyn sopimuksen 14(3g) artik-
lassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47(2) artiklassa (ks. OMSO 65/2012 s. 44—
47).

Itsekriminointisuojasta sdddetddn myds oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 1 mo-
mentin alussa, jonka mukaan todistaja saa
kieltdytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta
kysymykseen, jos hén ei voisi sitd tehdd saat-
tamatta syytteen vaaraan itseddn tai sellaista
laheistd, jolla olisi oikeus kieltdytyd todista-
masta.

Vaikka itsekriminointisuojasta sdddetdin
edelld kuvatulla tavalla, sédnnoksen tirkeys
puoltaa sen ottamista mukaan todistelua kos-
kevaan lukuun. Sdinnés muotoiltaisiin niin,
ettd se vastaa nykyistd tulkintaa. Siksi sdén-
nds kattaisi muutkin henkil6t kuin todistajan,
silld esimerkiksi rikosasian vastaajalla on oi-
keus olla todistamatta itsedfin vastaan. Lisak-
si syytteen vaaran liséksi mainittaisiin myo-
tdvaikuttaminen syyllisyyden selvittimiseen,
silli sddannés soveltuu luonnollisesti my0s
silloin, kun syyte on jo nostettu.

Kieltdytymisoikeus koskisi edelleen myos
asianomaisen henkilon sellaista 14heisti, jolla
on oikeus kieltdytyd todistamasta. Vaikka
ihmisoikeussopimukset eivdt edellytd ldheis-
td suojattavan, tillainen sddnnés on ollut
vanhastaan Suomen liséksi myds Ruotsin,
Norjan ja Tanskan laissa (ks. OMSO
65/2012 s. 42—44). S&idnnos on edelleen tar-
peen edellisen pykélidn perusteluissa esite-
tyistd syistd.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin poik-
keuksesta 1 momentissa sdddetystd ldheisen
vaitiolo-oikeudesta. Jos rikosasiassa asian-
osaisen ldheinen olisi asianomistaja ilman

vaatimuksia, hineen sovelletaan todistajia
koskevia s@annoksid. Ilman poikkeussddn-
nosti ldheiselld olisi vaitiolo-oikeus.

Momentissa kuitenkin s#dddettdisiin  siité,
etti tuomioistuin voi rikosasiassa pddttaa,
ettei todistajana kuultavalla ldheiselld, joka
on rikoksen asianomistaja, mutta jolla ei ole
vaatimuksia, ole wvaitiolo-oikeutta, jos on
syytd epdilld, ettei héin ole itse pdittinyt vai-
tiolo-oikeuden kayttdmisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut, ettd ldheisille voidaan tillainen oike-
us antaa, kuten useissa sopimusvaltioissa on
tehtykin, vaikka ihmisoikeussopimuksen
6 (1) artikla edellyttds vain sitd, henkil6lld on
oikeus olla todistamatta itsedin vastaan. Es-
tettd ei myOskéddn ole kiyttdd ldheisen, joka
sittemmin kieltdytyy todistamasta oikeuden-
kdynnissd, esitutkintakertomusta, jos oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset
muutoin téyttyvét (esim. Hummer v. Saksa
19.7.2012). Ihmisoikeustuomioistuin totesi
kuitenkin tdssi tapauksessa sopimusrikko-
muksen, kun ldheiset, joiden kertomukset
olivat ratkaiseva ndytt6 langettavaan tuomi-
oon, eivit suostuneet todistamaan oikeuden-
kaynnissd eikd puolustuksella ollut esitutkin-
nassa vastakuulustelumahdollisuutta eiké
puolustuksen oikeuksia ollut riittdvésti kom-
pensoitu.

Voimassa olevan oikeuden mukaan asian-
omistajaan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
ei sovelleta todistajaa vaan asianosaista kos-
kevia sddnnoksid vaitiolo-oikeuden osalta.
Asianomistajalla ei siten ole velvollisuutta
antaa kertomusta. Jos tdllainen asianomistaja
kuitenkin antaa kertomuksen esitutkinnassa,
mutta pysyy vaiti oikeudenkdynnissd, esitut-
kintakertomusta voidaan hyddyntid todistee-
na (KKO 2000:71). Merkitystd ei ollut rat-
kaisussa silld, ettd asianomistaja oli syytet-
tyyn sellaisessa suhteessa, ettd hdnelld todis-
tajana olisi ollut ldheissuojan vuoksi oikeus
kieltdytyd todistamasta. Jos taas téllainen I4-
heinen on todistajan asemassa, hénen esitut-
kintakertomustaan ei saa hyddyntd, jos hin
oikeudenkiynnissd kieltdytyy todistamasta
(KKO 1995:66). Esitutkintakertomuksen vas-
taanottaneen poliisimiechen kuulemista ei
myoskddn hyviksytty, koska se asiallisesti
merkitsee ldheissuojan murtamista.
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Esityksessd ei ole tarkoitus puuttua ratkai-
susta KKO 1995:66 ilmeneviin linjaan. Kui-
tenkin ilman erillisséfintelyi tistd seuraisi, et-
td syytetyn ldheiseen asianomistajaan, jolla ei
ole vaatimuksia, ei en#dd voitaisi omaksua
ratkaisusta KKO 2000:71 ilmenevéd tulkin-
taa, kun tdllaiseen asianomistajaan tdssi esi-
tyksessd ehdotetulla tavalla sovelletaan todis-
tajaa koskevia sddnnoksia.

Viime vuosina on enenevissd miirin huo-
lestuttu parisuhde- ja perhevikivallasta sekd
omaksuttu ndkokanta, ettd perheen sisdiset
rikokset eivdt ole yksityisasioita, vaan yh-
teiskunnan tulee suojella téllaisen rikoksen
uhria, joita ovat yleensd naiset ja muita hei-
kommassa asemassa olevat, muun muassa
lainsddadantéd  muuttamalla  (esim. HE
78/2010 vp s. 3—4 ja 10—13). Esimerkkind
voidaan mainita rikoslain 21 luvun 16 §:n
muutos (L. 441/2011), jolla muutettiin lievdd
pahoinpitelyd koskevaa syyteoikeussddntelyd
niin, ettd jos teko on kohdistunut rikoksente-
kijan ldheiseen, lievd pahoinpitely on viralli-
sen syytteen alainen rikos eikd endd asian-
omistajarikos. Suomi on allekirjoittanut
11.5.2011 Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perheviikivallan ehkiisemisestd ja torjumi-
sesta. Yleissopimuksen ldhtokohtia on, ettd
sopimusvaltion tulee ehkdistd, tutkia, ran-
gaista ja hyvittdd sen soveltamisalaan kuulu-
vat valtiosta riippumattomien toimijoiden eli
yksittdisten henkildiden tekemit rikokset.

Kuten syyteoikeuden muuttamista koske-
vissa esitdissd on todettu, ldhisuhteissa tapah-
tuneisiin pahoinpitelyihin liittyy usein suku-
puoleen katsomatta fyysisid ja psyykkisid
alistussuhteita, jotka vaikuttavat asianomista-
jan harkintakykyyn. Perhe- tai muun lihipii-
rin valtasuhteet voivat olla sellaiset, etté teki-
jd painostaa pahoinpitelyn uhrin luopumaan
vaatimasta rangaistusta pahoinpitelijilleen
(HE 78/2010 vp s. 11).

On selvéd, ettd jos kuultavalla on oikeus
kieltdytyd todistamasta, hén itse piittdd to-
distamisestaan. L#heisen vaitiolo-oikeus ra-
kentuu sen varaan, etti mahdollisesti vaike-
aan motivointitilanteeseen joutunut liheinen
voi punnita itsendisesti yhtdéltd todistamista
tai vaikenemista sekd ndiden vaikutusta l&-
heissuhteeseen. Painostamista tissid suhteessa
ei voida ylipdatddn hyviksyd. Vaikeneminen

koituisi kdytdnnossd aina painostajan eduksi,
kun hénelle epdedullisia seikkoja ei tulisi il-
mi, joten painostaminen on ilmeisesti usein
kannattavaa. Mahdollisuus méérdti ldheinen
todistamaan voisi yleisestikin ehkiistd epé-
asiallisia toimia asianomistajan painostami-
seksi vaikenemaan. Sadnnokselld voisi olla
jopa rikoksen ennalta ehkdisevdd vaikutusta,
kun henkil6 ei voisi luottaa sithen, ettd hin
pystyy pitimé&n uhrinsa hiljaisena.

Tidssd esityksessd ldhdetddn edelld maini-
tuin tavoin siitd, ettd asianomistaja, jolla ei
ole vaatimuksia, on todistaja. Mainituista
syistd olisi kuitenkin perusteltua sdatds siitd,
etti ldheiselld asianomistajalla ei olisi aina
todistajan asemassa olevalle asianosaisen ld-
heiselle kuuluvaa vaitiolo-oikeutta.

Sddntelyn 1dhtokohtana olisi, ettd ldheiselld
on vaitiolo-oikeus, mutta tuomioistuin voisi
momentissa sdddetyin edellytyksin p#attas,
ettei vaitiolo-oikeutta asianomaisessa tapauk-
sessa olekaan. Tarkoituksena nimenomaan
on, ettd paitdksen tekee viranomainen, miké
voi ehkdistd ldheiseen kohdistuvia kostotoi-
menpiteitd, kun asianomaisen ldheisen mieli-
pide ei sellaisenaan ratkaise kysymysti vai-
tiolo-oikeuden kayttdmisesti.

Vaitiolo-oikeuden syrjayttimiseen riittdisi,
ettd on syytd epdiilld, ettei liheinen ole itse-
ndisesti padttanyt vaitiolo-oikeuden kéytta-
misestd. Kynnys “syytd epdilld” on varsin al-
hainen. Kynnys vastaa esimerkiksi pakko-
keinolain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa ole-
vaa alempaa vangitsemiskynnystd. Kynnysta
ei tule edelld esitettyjen seikkojen vuoksi
asettaa korkealle. Lisdksi painostustoimista
voi olla vaikeaa saada néyttdd, koska ne teh-
tdneen yleensd ulkopuolisten ldsnd olematta
ja painostettu henkilé on todennikdisesti
usein vastahakoinen niistd kertomaan. Tuo-
mioistuin joutuisi ilmeisesti yleensid turvau-
tumaan esille tulleiden seikkojen perusteella
tehtdvddn kokonaisharkintaan. Tuomioistuin
voisi luonnollisesti myds kiyttdad kyselyoike-
uttaan ja kysyd syytd vaikenemiselle esimer-
kiksi silloin, kun ldheinen on esitutkinnassa
antanut kertomuksen.

Asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, ei
kuitenkaan voitaisi pakkokeinoilla velvoittaa
todistamaan, vaikka vaitiolo-oikeutta ei olisi,
koska esityksessd omaksutun kannan mukai-
sesti erdisiin voimassa olevan oikeuden mu-
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kaisiin kuultaviin ei sovellettaisi sdd@nnoksid
todistajiin kohdistettavista pakkokeinoista.
Jos téllainen henkil6 ei tuomioistuimen p#i-
toksestd huolimatta suostuisi todistamaan,
tuomioistuin voi kuitenkin ottaa asianomai-
sen henkilon kidyttdytymisen todisteena huo-
mioon. Jos henkilé on antanut kertomuksen
esitutkinnassa, sitd voitaisiin 47 §:n 2 mo-
mentissa ehdotetun mukaisesti kéyttdd todis-
teena. Estettd ei olisi my6skidin kuulla todis-
tajana asiaa tutkinutta poliisimiesti siitd, mitd
asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten
kertonut.

Vaikka momentilla olisi ilmeisesti suurin
merkitys parisuhteissa tapahtuneissa vikival-
tarikoksissa, sen soveltamisala koskisi ldhei-
sid yleisesti. Rikos on saattanut kohdistua
lapseen, joka ei itsendisesti pysty pddttimain
vaitiolo-oikeuden kiayttimisestd, eikd hinen
laillinen edustajansakaan painostuksen vuok-
si uskalla ohjata lasta kertomaan asiasta.
Myéskiddn késiteltdvani olevan rikoksen laa-
dulla ei olisi merkitystdi momentin sovellet-
tavuuden kannalta.

L#heisen vaitiolo-oikeus momentissa tar-
koitetuin edellytyksin viistyisi, kun syytetyn
liheinen on rikoksen uhri. Jos rikos on koh-
distunut muuhun henkilo6n, ldheiselld olisi
siten vaitiolo-oikeus. Tdmi koskee myds ti-
lannetta, jossa ldheinen on esimerkiksi nih-
nyt toisen vaitiolo-oikeutetun ldheisen joutu-
van rikoksen uhriksi.

19 §. Pykilédssd sdddettiisiin siitd, ettd lii-
ke- tai ammattisalaisuudesta saa kieltdytyid
todistamasta, jolleivit erittdin tdrkedt syyt ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seurauk-
set sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista. Liike- ja ammattisalai-
suudesta ks. tarkemmin OMSO 65/2012 s.
73)

Saannds vastaisi asiallisesti voimassa ole-
vaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n
1 momentin loppua. Ehdotetussa pykéldssd
kuitenkin mainittaisiin niitd seikkoja, joita
otettaisiin huomioon vaitiolo-oikeuden mur-
tamista harkittaessa. Sen lisdksi, mitd edelld
11 §:n 2 momentin perusteluissa on sanottu,
huomiota tulisi erityisesti kiinnittdd liike- ja
ammattisalaisuuden paljastumisen seurauk-
siin salaisuuden haltijalle ja toisaalta salai-

suuden paljastamisen merkitykseen todistee-
na.

20 §. Pykiildssi saddettiisiin niin kutsutusta
lihdesuojasta  (ks. tarkemmin OMSO
65/2012 s. 48—50). Pykild vastaisi asialli-
sesti voimassa olevan oikeuden 17 luvun
24 §:n sadntelyd, mutta sd@nnéksen kirjoitus-
tavassa noudattaisi muiden vastaavanlaisten
sddnndsten osalta omaksuttuja ratkaisuja.

Pykildin I momentin mukaan sananvapau-
den kiyttimisestd joukkoviestinndssd anne-
tussa laissa tarkoitettu yleistn saataville toi-
mitetun viestin laatija taikka julkaisija tai oh-
jelmatoiminnan harjoittaja saisi kieltdytya
todistamasta siitd, kuka on antanut viestin pe-
rusteena olevat tiedot tai laatinut yleistn saa-
taville toimitetun viestin.

Pykéldn 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettu henkil6 voitaisiin kuitenkin vel-
voittaa todistamaan, jos syyttdjd ajaa syytettd
rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vihintddn kuusi vuotta vankeutta tai joka
koskee rangaistavaksi s#didetyn salassapito-
velvollisuuden vastaisesti annettua tietoa.

Edelld 1 momentissa mainitun henkilon
palveluksessa olevan henkilon  vaitiolo-
oikeudesta sdddettdisiin 22 §:n 2 momentissa.
Edellytysti kuuden vuoden rangaistuksesta
tulkittaessa on otettava huomioon, miti
22 §:n 3 momentissa sdddettdisiin,

21 §. Jaljempénd 2. lakiehdotuksessa esite-
tddn, ettd erdissd rikosasioissa tuomioistuin
voisi pdittds, ettd todistajaa kuullaan ano-
nyymisti eli paljastamatta hinen henkil6lli-
syyttdédn ja yhteystietojaan. Anonyymisté to-
distajasta sdddettdisiin  lisdksi jéljempdni
33 §:ssd sekd erdissd muissa sddnnoksissi.

Vaikka sindnsd jo pddtoksestd myontdd
anonymiteetti todistajalle seuraa, ettei hinel-
14 ole velvollisuutta paljastaa henkildllisyyt-
tdén ja yhteystietojaan, on perusteltua ottaa
tdstd nimenomainen sddnnds muiden oikeutta
ja velvollisuutta kieltdytyd todistamasta kos-
kevien pykilien yhteyteen. Lisdksi nimen-
omainen sddnnds on atheellinen siksi, ettid
jiljempéni ehdotetun 43 §:n mukaan tuomio-
istuimen pitdisi informoida asianomaista to-
distajaa vaitiolo-oikeuteen liittyvistd seikois-
ta.

Taman vuoksi pykidlan I momentissa sda-
dettiisiin, ettd anonyymill4 todistajalle on oi-
keus kieltiyty4d todistamasta siltd osin kuin
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todistaminen saattaisi paljastaa hdnen henki-
I16llisyytensd tai yhteystietonsa. Kuten jil-
jempénd 33 §:std ja 2. lakiehdotuksen 5 lu-
vun 11 b §n 2 momentista ilmenee,
anonymiteetin myontiminen edellyttds, ettd
asianomainen todistaja titd tahtoo ja ettd hin
ei myGhemminkddn pddtd todistaa omalla
nimellddn. Yhdenmukaisesti tim#n kanssa
anonyymilld todistajalla olisi oikeus mutta ei
velvollisuutta kieltdytyd todistamasta henki-
l6llisyyden tai yhteystietojen paljastumiseen
mahdollisesti johtavista seikoista.

Anonyymisti kuultava todistaja olisi 1dhto-
kohtaisesti velvollinen kertomaan havain-
noistaan sekd muista hidnen kertomuksensa
uskottavuuteen liittyvistd seikoista. Tapauk-
sittain kuitenkin voi vaihdella, miten paljon
todistaja voisi paljastaa siitd, miten hin on
saanut tietonsa. Niin sanottujen satunnaisto-
distajien osalta saattaisi riittdd, ettd todistaja
jattdd kertomatta nimensi ja asuinpaikkansa.
Vastaajan ldhipiiriin kuuluva henkild tai pei-
tepoliisi voisi joutua salaamaan asemansa
muutoinkin.

Vaitiolo-oikeus ei siten koske pelkdstddn
sellaisia kysymyksid, jotka suoraan koskevat
anonyymin todistajan henkil6llisyytté tai yh-
teystietoja. Lisdksi anonyymi todistaja saisi
jéttdd vastaamatta kysymykseen, jos vastaus
vilillisesti voisi johtaa henkil6llisyyden tai
yhteystietojen paljastumiseen.

Lahtdkohta luonnollisesti on, ettd tuomiois-
tuimen on 48 §:n mukaisesti evittava sellai-
set kysymykset, jotka eivit liity asiaan ja jot-
ka on mahdollisesti esitetty tarkoituksin pal-
jastaa anonyymin todistajan henkil6llisyys tai
yhteystiedot. Toisaalta jotkin kysymykset
voivat sinidnsi koskea relevanttia seikkaa,
mutta vastaaminen voisi johtaa paljastumi-
seen. Esimerkiksi kysymysti siitd, missi ri-
koksen nidhnyt anonyymi todistaja oli rikok-
sentekohetkelld, on sindnsd yleensd perustel-
tu koskiessaan niin sanottua aputosiseikkaa
todistajan havainnointimahdollisuuksista.
Tallaisella seikalla on lihtokohtaisesti merki-
tystd  todistajankertomuksen  niyttoarvoa
méiiritettdessd. Vastauksena kysymykseen
anonyymi todistaja voisi esimerkiksi lausua,
ettd hdn seisoi omakotitalonsa olohuoneen
ikkunan edessd katsomassa ulos. Tillaisen
vastauksen voisi jittdd antamatta, jos sen pe-
rusteella voisi péitells, ettd kysymykseen tu-

lee yksi tai vdhdinen mdird omakotitaloja,
joista rikos on voitu nihda. Téllaisessa tapa-
uksessa kertomuksen antaja olisi suhteellisen
helppo selvittdd. Vastaavasti voitaisiin jattda
vastaamatta kysymykseen, jolla pyrittdisiin
karsimaan sitd henkildjoukkoa, johon ano-
nyymi todistaja oletettavasti kuuluu, tai joka
asiallisesti johtaisi joukon karsimiseen. Tal-
lainen kysymys voisi koskea esimerkiksi
anonyymin henkil66n liittyvid ominaisuuksia
kuten nikokykya.

Pykélin 2 momentin mukaan jokaisella
muulla kuin anonyymillé todistajalla on vel-
vollisuus kieltdytyd todistamasta anonyymin
todistajan henkil6llisyydest4 ja yhteystiedois-
ta. Sddnnds on tarpeen anonyymin todistajan
suojelemiseksi, vaikka yleensd asian selvit-
tdmisen kannalta tdllaiset kysymykset eivit
ole tarpeen. Todistaja, joka ei mainittuja
seikkoja tiedd, ei luonnollisestikaan edes voi-
si vastata teemaa koskevaan kysymykseen.
Momentissa on se sisdfinrakennettu ajatus, et-
td todistamiskielto voi koskea vain sitd hen-
kilod, joka tosiasiassa pystyisi todistuksen
antamaan.

Saannds koskee kaikkia muita henkilsité,
eikd merkitystd ole sill4, miten asianomainen
henkilé on saanut tiedon anonyymin todista-
jan henkil6llisyydestd tai yhteystiedoista.
Todistamiskielto on voimassa yhtilailla sil-
loin, kun asianomainen henkilé on saanut
virkansa johdosta ndmi tiedot, esimerkiksi
toimiessaan tutkinnanjohtajana rikosasiassa,
tai kun henkilé on saanut tiedot muussa yh-
teydessd. Merkitystd ei ldhtokohtaisesti olisi
silldkddn, ettd asianosaiset ilmoittavat tieti-
vénsd anonyymin todistajan identiteetin (ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio Sarkizov ym. v. Bulgaria 17.4.2012) tai
etti se on yleisesséd tiedossa. Viime kédessi
asia jouduttaisiin arvioimaan sen mukaan,
onko anonyymi todistaja halunnut luopua
anonymiteetistd. Jos anonyymi todistaja on
omilla toimillaan, esimerkiksi tiedotusvéli-
neille kertomalla olevansa anonyymi todista-
ja, selvisti osoittanut luopuvansa anonymi-
teetistd, ei olisi endd perusteita pitdéd kiinni
anonymiteetistd. Jos taas hin on tista kerto-
nut luottamuksellisesti puolisolleen tai tieto
on tullut ilmi ilman anonyymin todistajan
myoétivaikutusta, tilld ei olisi vaikutusta
anonymiteettiin.
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Saannostd tulee tulkita sen tarkoitusta eli
anonyymin todistajan suojelemista silméalla
pitden. Esimerkiksi rikosasian vastaajan véite
anonyymin todistajan henkil6llisyyden tie-
tdmisestd saattaa olla esitetty vain keinona
saada tdmad tieto selville tai varmistus epdilyl-
le. Vaikka momentissa onkin kéytetty erilais-
ta sanamuotoa kuin 1 momentissa, edelld
1 momentin osalta todettu sopii lihtokohdak-
si my0s todistamiskiellon ulottuvuutta harkit-
taessa.

Pykildn 3 momenttiin otettaisiin informa-
titvinen viittaus oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 7 luvun 5 a §:84n. Sen
mukaan todistajan anonymiteetti voidaan
tuomioistuimen péétokselld tietyin edellytyk-
sin murtaa. Selvii on, ettd jos anonymiteetti
on ndin murrettu, edelld 1 ja 2 momentissa
tarkoitettu vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus ei
ole endd voimassa.

22 §. Pykéldén olisi koottuna toiston vilt-
tdmiseksi erditd aiempia sédnnoksid koskevaa
tdydentdvéd ja tarkentavaa sédntelyd. Pykald
vastaisi padasiallisesti voimassa olevaa oike-
utta.

Pykidldn I momentissa sdddettdisiin siitd,
etti 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 §:ssd,
13 §n 1 tai 3 momentissa, 14 §n 1 tai
3 momentissa taikka 16 §:ssd tai 20 §:n
1 momentissa tarkoitettu velvollisuus tai oi-
keus kieltidytyd todistamasta sdilyy, vaikkei
asianomainen henkild endd ole siind asemas-
sa, jossa hdn on saanut tiedon todistettavasta
seikasta. Salassapitointressi ei viisty yksin
silli perusteella, ettdi esimerkiksi syytetyn
avustaja, ladkdri tai ohjelmatoiminnan har-
joittaja on siirtynyt muuhun tehtdvaan,

Pykidldan 2 momentin mukaan henkil6lla,
joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momentissa,
13§n 1 tai 3 momentissa, 14 §mn 1 tai
3 momentissa taikka 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa
tarkoitetun henkilon palveluksessa tai muu-
ten hinen apunaan, on vastaava velvollisuus
tai oikeus kieltidyty4 todistamasta kuin maini-
tuissa lainkohdissa tarkoitetuilla henkil&ill.

Salassapitovelvollisuutta tai oikeutta vai-
tioloon ei tule voida kiertdd siten, ettid edelld
mainituissa lainkohdissa tarkoitettujen henki-
16iden asemesta kuultaisiin heitd tehtdvissédin
avustaneita henkil6itd. Momentissa mainit-
taisiin ensinnikin alainen, jollainen voi olla

esimerkiksi asianajajan sihteeri ja hammas-
ladkdrid avustava hoitaja. Apuna toiminut
henkil6 on siten muu kuin alainen. Téllainen
voi olla esimerkiksi asianajajan kidyttima it-
sendinen kdfntdjd. Sd&nnds kattaa myds ne
tapaukset, kun asianajaja konsultoi kolle-
gaansa paidmiehensd asiaa koskevasta oike-
uskysymyksestd tai ladkéri toista potilaansa
sairauden hoidosta.

Momentissa sididettiisiin selvyyden vuoksi
erikseen, ettd palveluksessa tai apuna toimi-
nut henkild voidaan velvoittaa todistamaan
15 §:n 1 momentissa sdddetyilld edellytyksil-
14. Siten esimerkiksi 1d4ké4rin apuna toiminut-
ta sairaanhoitajaa voitaisiin kuulla vainajan
testamentin laatimiseen liittyvistd seikoista
tarkoituksin saada selvitystd timén oikeudel-
lisesta toimintakyvystédan,

Lopuksi momentissa sdddettdisiin siité, ettd
palveluksessa tai apuna toiminut henkild sai-
si todistaa 15 §:n 2 momentissa séédetyilld
edellytyksilld. Apulainen voisi todistaa, kun
se olisi vilttimatontd puolustuksen jérjesti-
miseksi 13 tai 14 §:ssd tarkoitettua henkild
vastaan esitetyn rikokseen perustuvan vaati-
muksen johdosta tai mainitun henkilén asi-
anomistajalle kuuluvien oikeuksien kéytta-
miseksi. Apulainen saisi my0s todistaa, jos
vaatimus kohdistuu toiseen 13 tai 14 §:ssd
tarkoitetun henkilon apuna toimineeseen tai
jos téllainen henkilé on asianomistaja. Esi-
merkiksi jos asianajajaan ja hinen apunaan
toimineeseen toiseen asianajajaan kohdiste-
taan samaan tekoon perustuvat syytteet, en-
siksi mainitun asianajajan sihteeri voisi todis-
taa molempien syytteiden osalta siind maérin
kuin se on valttdimatontd asianajajien puolus-
tuksen jdrjestamiseksi.

Pykildn 3 momentin mukaan sovellettaessa
12 §:n 2 momenttia, 13 §:n 2 momenttia,
14 §:n 2 momenttia tai 20 §:n 2 momenttia ei
otettaisi huomioon, mitd rikoslain 6 luvun
8 §:ssd sdddetddn lievennetystd rangaistusas-
teikosta.

Mainituissa oikeudenkdymiskaaren pyka-
lissd sdddettiisiin siité, ettd salassapitovelvol-
lisuus tai vaitiolo-oikeus voidaan murtaa, jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintddn kuusi vuotta vankeutta. Lisdksi
20 §:n 2 momentissa sdddetddn salassapitori-
koksesta vaitiolo-oikeuden murtamisen pe-
rusteena.
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Rikoslain 6 luvun 8 §:ssd sdddetddin muun
muassa siitd, ettd rikoksen yritystd tai
avunantoa rikokseen koskeva rangaistus mi-
tataan lievennetyltd asteikolta siten, ettd teki-
jille voidaan tuomita enintdén kolme neljas-
osaa sdddetyn sakko- tai vankeusrangaistuk-
sen enimmiismadrdstd. Pykaldssd tarkoitettu-
ja seikkoja ei otettaisi huomioon edelld mai-
nittuja oikeudenkidymiskaaren sidnnoksid
sovellettacssa. Momentti tarkoittaa asiallises-
ti samaa kuin voimassa olevan lain s#intely
siitd, ettd tietyissd tapauksissa todistamisvel-
vollisuus syntyy, jos syytettd ajetaan rikok-
sesta, josta on sdddetty rangaistukseksi vi-
hintddn kuusi vuotta vankeutta, tai salassapi-
torikoksesta taikka sanotunlaisen rikoksen
yrityksesté tai osallisuudesta siihen.

23 §. Pykilan [ momentista sdidettdisiin
siitd, ettd jos henkils kieltdytyy todistamasta,
hidnen on ilmoitettava kieltdytymisensid pe-
ruste ja saatettava sitd tukevat seikat toden-
nikoiseksi. Momentti vastaa asiallisesti voi-
massa olevaa oikeudenkédymiskaaren 17 lu-
vun 25 §:44.

Momentin nojalla voitaisiin esimerkiksi
edellyttdd, ettd edelld 17 §:n perusteluissa ki-
sitelty asianosaisen entinen avopuoliso esit-
tdisi selvitystd avoliittoon liittyvistd ja sen
jilkeisistd olosuhteista, joiden perusteella
tuomioistuin voisi harkita, onko kisilld sel-
lainen ldheinen suhde, joka 17 §:n nojalla pe-
rustaa vaitiolo-oikeuden. Vastaavasti ndytt6d
voitaisiin edellyttii siitd kysymyksestd, onko
henkilé esimerkiksi sellaisessa asemassa tai
toiminut téllaisessa asemassa olevan henki-
16n palveluksessa tai apuna, ettd todistamis-
kielto ulottuu hianeen. Nayttokynnykseni oli-
si “todenndkdiset syyt” eli ns. ndyttGenem-
myys.

Toisaalta kisilld olevaa momenttia on so-
vellettava varoen, ettei ndyttovelvollinen to-
siasiassa joudu paljastamaan salassa pidetté-
véd tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa. Eri-
tyisen ongelmallisia tdssd suhteessa ovat
etenkin 18 §:ssé tarkoitettu tieto, joka saattai-
si syytteen vaaraa tai my6tivaikuttaisi syylli-
syyden selvittimiseen, ja tiedot, jotka saattai-
sivat johtaa 21 §:sséd tarkoitetut anonyymin
todistajan henkil6llisyyden tai yhteystietojen
paljastumiseen.

Itsekriminointisuojan tai vastaavan ldhei-
sen suojan kiertimiseen voisi helposti johtaa

tosiasiassa, jos edelld mainitusta sdannostd
pidettdisiin sellaisenaan kiinni. T4llin pitdisi
esittdd nayttod esimerkiksi siité, ettd liheinen
on menetellyt tavalla, joka saattaa hénet syyt-
teen vaaraan, ja timén jilkeen syntyisi vai-
tiolo-oikeus. Toisaalta jo se, ettd todistajalle
on mydnnetty anonymiteetti, perustuu kosto-
toimenpiteiden uhkaan. Voidaan 1dhtékohtai-
sesti olettaa, ettd anonyymin todistajan hen-
kilollisyyttd usein pyritddn selvittiméin
kaikkia viitteitd hy6dyntden. Tuomioistuin ei
useinkaan ilmeisesti voisi ennakolta harkita,
voidaanko jotain vastausta hyddyntdd henki-
16llisyyden paljastamiseksi, kun taas ano-
nyymi todistaja pystyy itse tdmén ldhtokoh-
taisesti arvioimaan samoin kuin yleensi se
todistaja, joka hinen henkil6llisyytensa tie-
taa.

Siksi pykdlin 2 momenttiin otettaisiin
1 momenttiin ndhden poikkeussddnnds siitd,
ettd jos henkild kieltdytyy todistamasta 18 tai
21 §:ssi tarkoitetulla perusteella, kieltiyty-
minen hyviksytiin, jollei kieltdytyji ole sel-
vésti erehtynyt kieltdytymistd koskevan oi-
keuden tai velvollisuuden siséllostd tai kiel-
tdytyminen ole muutoin selvisti perusteeton.

L#htokohtana on, ettd kieltiytyminen hy-
vaksytddn sellaisenaan eikd kieltdytyjilta
voida edellyttdd 1 momentissa edellytettyd
selvitystd. Kuitenkaan ei ole perusteltua, ettd
pelkkd ilmoitus kieltdytymisestd ja viittaus
asianomaiseen lainkohtaan sellaisenaan aina
riittdisi. Tuomioistuimen tulisi ottaa huomi-
oon kisiteltivini olevan asian laatu ja muut
siihen liittyvit seikat, asian ja todistajan véli-
set liittymikohdat sekd se, minkélainen ky-
symys todistajalle on esitetty ja millaista
ndytt6d haneltd odotetaan saatavan.

Kun kieltdytymisen epddminen vaatii, ettd
asia on “selvd”, olisi kynnys epdémiseen kui-
tenkin korkealla. Ensinnikin vain ilmeinen
erehdys vaitiolo-oikeuden tai -velvollisuuden
sisdllostd voisi johtaa kieltdytymisen epddami-
seen. Itsekriminointisuojan kannalta voidaan
todeta, ettd kieltiytyminen ei voi koskea jo-
tain todistajan eettisesti epdilyttivad tai hé-
nen itsensd kannalta kiusalliselta tuntuvaa
menettelyd, joka silti ole ei selvéstikdédn ran-
gaistavaa. My0Oskddn kieltdytymisperustetta
ei ole, vaikka henkild katsoo kieltdytymisoi-
keuden koskevan rikosta, joka on hinen osal-
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taan selvésti vanhentunut tai jonka tekijaksi
epdillddn hinen edesmennyttd ldheistdédn,

Muuten selviisti perusteettomasta kieltdy-
tymisestd voisi olla kysymys silloin, kun ky-
symys on laadultaan sellainen, etti siihen an-
nettavalla vastauksella ei selvéstikddn voi
myoétidvaikuttaa oman tai liheisensd rikoksen
selvittdamiseen. Kysymys voisi koskea esi-
merkiksi sitd, kuka on todistajan nykyinen
tyOnantaja tai koska hinen avioliittonsa on
paittynyt.

Kun 21 §:ssé tarkoitetun vaitiolo-oikeuden
ja -velvollisuuden tarkoituksena on suojella
anonyymid todistajaa, on tarkoin harkittava,
perustuuko kieltdytyminen erehdykseen tai
onko se muutoin perusteeton. Kuten edelld
21 §:n perusteluista ilmenee, anonyymin to-
distajan henkildllisyyden paljastuminen voi
seurata sellaisestakin anonyymin todistajan
henkil6on liittyvastd seikasta, jolla ei olisi
merkitystd edelld kisitellyn itsekriminointi-
tai ldheissuojan kannalta. Siksi kieltdytymi-
sen epiddmiseen on suhtauduttava erityisen
varoen. Epddminen tulisi luonnollisesti ky-
symykseen silloin, kun todistajalle ei ylipaa-
tdnsd ole mydnnetty anonymiteettid, vaikka
sitd olisi mahdollisesti haettu, tai kun ano-
nyymi todistaja on luopunut vetoamasta
anonymiteettiin tai kun tuomioistuimen pai-
tokselld todistajan anonymiteetti on murrettu.

Kirjallisen kertomuksen kayttokielto sekd to-
disteen hyodyntdamiskielto

24 §. Pykildn I/ momentin mukaan pii-
sddntdisesti todisteena ei saisi kayttdd kirjal-
lista yksityisluonteista kertomusta, joka on
annettu vireilld olevan tai alkavan oikeuden-
kdynnin varalta. Kertomusta voitaisiin kui-
tenkin kdyttid todisteena, jos 1) riita-asiassa,
jossa sovinto on sallittu, asianosaiset suostu-
vat sen kdyttdmiseen todisteena, 2) vastaaja
toimittaa sen tuomioistuimelle kiistdessdén
5 luvun 14 §:ssé tarkoitetun kantajan juokse-
vaan velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin pe-
rustuvan vaatimuksen vastauksensa yhtey-
dessd kiistimisensd todenn#kdisten syiden
tueksi, 3) muualla laissa toisin sdddetdédn tai
4) tuomioistuin sen erityisestd syysta sallii.

Momentin 2, 3 ja 4 kohta vastaisivat asial-
lisesti voimassa olevassa oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 11 §:ssd sdddettyd. Kohta

1 olisi uutta sdéntelyd. Voimassa olevan oi-
keuden mukaan asianosaiset eivit voi tuo-
mioistuinta sitovasti sopia, ettd todistajaa ei
kuulla suullisesti vaan hdnen kertomuksensa
otetaan vastaan kirjallisessa muodossa. Toi-
saalta vilimiesmenettelyissd turvaudutaan
laajasti  kirjallisiin  todistajankertomuksiin,
joskin usein kertomuksen antajaa kuullaan
my0s suullisesti.

Edelld 7 §:ssd ehdotetaan muutettavaksi
todisteiden  hankkimisvastuuta  koskevaa
sddntelyd niin, ettd yksin asianosaiset paatta-
vét, mitd todisteita esitetddn riita-asiassa, jos-
sa sovinto on sallittu. Tuomioistuin ei endi
voisi omasta aloitteestaan hankkia todisteita
tdllaisessa asiassa lukuun ottamatta asiantun-
tijalausuntoa. Asianosaisille aiheutuvien rasi-
tusten vidhentdmiselld ja oikeudenkdynnin
joutuisuuden parantamisella voidaan puoltaa
tallaisissa asioissa kirjallisten todistajanlau-
suntojen sallimista etenkin silloin, kun todis-
tajan sairauden tai muun syyn takia hinen
kuulemisensa henkildkohtaisesti aiheuttaisi
ongelmia. Asianosaisten oikeusturvaa ei lou-
kattaisi, koska kaikkien asianosaisten olisi
suostuttava kirjallisen todistajankertomuksen
kayttimiseen. Asianosainen ei k#ytinndssd
antaisi suostumusta ennen kuin hén on pereh-
tynyt kirjalliseen kertomukseen ja katsonut,
ettei todistajan kuuleminen suullisesti vasta-
kuulustelua varten tai muusta syystd ole tar-
peen.

Kohta ei estiisi sitd, ettd asianosainen an-
tamastaan suostumuksesta huolimatta ni-
medisi kirjallisen todistajankertomuksen an-
taneen henkilon sittemmin kuultavaksi suul-
lisesti todistajana. Téssd tapauksessa kysy-
mys olisi uudesta todisteesta, jonka sallimista
tuomioistuin arvioisi prekluusiosiénndsten ja
8 §:n mukaisesti.

Pykdlin 2 momentin mukaan tuomiois-
tuimessa ei saisi kdyttad todisteena esitutkin-
tapoytikirjaan tai muulle asiakirjalle merkit-
tyd tai muulla tavalla tallennettua lausumaa,
paitsi jos muualla laissa toisin sdddetddn tai
jos lausuman antajaa ei voida kuulustella
padkasittelyssi tai padkasittelyn ulkopuolella
taikka hin on jddnyt asianmukaisista toimen-
piteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian
ratkaisemista tulisi endd viivyttés.

Kaksi ensimméistd poikkeusperustetta vas-
taavat voimassa olevaa lakia. Sitd vastoin
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olisi uutta sallia joutuisuuden vuoksi tavoit-
tamatta jddneen henkilon tallennettu lausuma
todisteeksi.

Edelld 8 §:n 5 kohtaan ehdotetaan otetta-
vaksi uusi sddnnds siitd, ettd viivytyksen es-
tdmiseksi tuomioistuin voi evéti ndyton, joka
on jadnyt asianmukaisesti toimenpiteistd huo-
limatta tavoittamattomiin. Kéytdnndssd pe-
ruste tulisi sovellettavaksi silloin, kun todis-
tajaksi nimetty on jddnyt tavoittamattomiin,
mutta kiytettdvissid olisi kuitenkin hinen esi-
tutkintapoytikirjaan tallennettu  kertomus.
Vastaavasti voitaisiin kdyttdd kirdjaoikeu-
dessa kertynyttd aineistoa, jos henkildd ei ta-
voiteta hovioikeuden padkasittelyd varten.
Ndisséd tapauksissa on perusteltua sallia ai-
kaisemman lausuman kiytts. Siksi tallennet-
ta voitaisiin hyédyntédd todisteena, jos lausu-
man antaja on jadnyt asianmukaisista toi-
menpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd
asian ratkaisemista tulisi endd viivyttdd. Taltd
osin viitataan 8 §:n 5 kohdan perusteluihin.

Pykildn 3 momentin mukaan voitaisiin kui-
tenkin kolmessa tapauksessa kéyttdd todis-
teena esitutkinnassa annettua kertomusta, jo-
ka on tallennettu videotallenteeseen tai siihen
rinnastettavaan muuhun kuva- ja &énitallen-
teeseen. Edellytyksend my6s on, etti syyte-
tylle on varattu asianmukainen mahdollisuus
esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.

Todisteena voitaisiin  kdyttdd lausumaa,
jonka on antanut 1) henkild, joka ei ole tayt-
tdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta
on hdiriintynyt, 2) 15—17 vuotias asianomis-
taja, joka on erityisen suojelun tarpeessa ot-
taen huomioon etenkin hanen henkildkohtai-
set olosuhteensa ja rikoksen laatu tai 3) ri-
koslain 20 luvun 1—7 §:ssd tarkoitettu sek-
suaalirikoksen asianomistaja, joka ei halua
tulla oikeudenkiyntiin kuultavaksi.

Momentin 1 kohta vastaisi voimassa ole-
vassa oikeudenkdymiskaaren 17  luvun
11 §:ssd sdddettyd. Muut kohdat olisivat uu-
sia.

Yleisperusteluissa esitetyn mukaisesti mo-
mentin 2 kohdalla huolehdittaisiin Euroopan
parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevista vdhimmdiisvaatimuk-
sista sekd  neuvoston  puitepdittksen
2001/220/YOS korvaamisesta 24(la) artik-
lassa edellytetysti lainsdddéannosti.

Kohdan mukaan 15—17-vuotiaan asian-
omistajan esitutkinnassa videolle tallennettua
kertomusta voitaisiin kéyttdd todisteena, jos
puolustuksen vastakuulusteluoikeudesta on
huolehdittu. Edellytyksend on, etti asian-
omistaja on erityisen suojelun tarpeessa. Té-
mén arvioimisessa otetaan huomioon etenkin
asianomistajan henkil6kohtaiset olosuhteet ja
rikoksen laatu. Niitd seikkoja on késitelty di-
rektiivin 22 artiklassa ja resitaaleissa 55—58.

Suojelun tarvetta voi olla erityisesti asian-
omistajalla, johon kohdistuneen rikoksen
motiivi on asianomistajan henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin perustuva syrjintd tai ennak-
koluulo tai joka on erityisen haavoittuvainen
johtuen suhteestaan tai riippuvuudesta rikok-
sentekijdin. Merkitystd voi olla etniselld al-
kuperilld, uskonnolla ja muulla henkiltkoh-
taisella ominaisuudella. Asianomistajan ter-
veydentila tai vammaisuus voi myds aiheut-
taa erityisen suojelun tarpeen.

Huomioon tulee ottaa asianomistajan eri-
tyinen alttius toissijaiselle ja toistuvalle uh-
riksi joutumiselle, pelottelulle ja kostotoimil-
le. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota rikok-
sen vakavuuteen ja asianomistajalle aiheutu-
neeseen vahinkoon. My6s oikeudellisiin me-
nettelyihin liittyvit asianomistajan huolet ja
pelot olisi otettava huomioon.

Erityisen suojelun tarpeen kannalta rikos-
tyypilld ja sen teko-olosuhteilla on merkitys-
td. Rikostyypeistd erityisen suojelun tarpeen
voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen vikivalta
tai hyviksikdyttd, ldheisvikivalta tai suku-
puoleen perustuva vikivalta, viharikos, ih-
miskauppa, jérjestdytyneeseen rikollisuuteen
liittyvit rikokset ja terrorismirikokset.

Momentin 3 kohta liittyy Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin tulkintaan siitd, etti to-
distajan henkildkohtaisen kuulemisen ase-
mesta kirjallisen todistajankertomuksen kéyt-
tdmiselle pitdd olla hyviksyttdva syy. Tuo-
mioistuin on ratkaisussa Aigner v. Itdvalta
(10.5.2012) todennut, etti seksuaalirikoksia
koskeviin oikeudenkéyntiin liittyy erityisid
piirteitd. Piirteet korostuvat, kun asianomista-
ja on alaikdinen. Téllainen oikeudenkdynti on
koettelemus asianomistajalle etenkin silloin,
kun hidn ei halua joutua silmékkiin vastaajan
kanssa. Huomiota on kiinnitettdva asianomis-
tajan suojelemiseen ja hinen yksityisyytensa
kunnioittamiseen.
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Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tapa-
uksessa oli kysymys raiskauksen yrityksesta.
Asianomistajaa ei kuultu oikeudenkdynniss4,
mutta hintd oli kuultu tutkintatuomarin toi-
mesta epdillyn ja hinen avustajansa l4sné ol-
lessa ja heiddn voitua esittdd kysymyksid asi-
anomistajalle. Tuomioistuin katsoi, ettd késil-
14 oli hyviksyttdva syy ottaen huomioon sek-
suaalirikoksia koskevien oikeudenkdyntien
erityispiirteet ja tarve suojella asianomista-
jaa. Tuomioistuin edelleen totesi, ettd kansal-
lisen lainsddddnnén mukaan asianomistaja
saatiin jattdd kuulematta oikeudenkdynnissi.

[hmisoikeustuomioistuimen mainitsemilla
perusteilla on aiheellista sallia my6s rikoslain
20 luvun 1—7 §:sséd tarkoitetun raiskaus-,
pakottamis- tai hyviksikédyttorikoksen asian-
omistajan esitutkinnassa videolle tallennetun
kertomuksen kéyttdminen todisteena oikeu-
denkdynnissi, silld ndma rikokset loukkaavat
seksuaalista itsemédrddimisoikeutta tai koh-
distuvat lapsiin, jolloin asianomistaja on eri-
tyisesti suojelun tarpeessa. Asianomistajalta
tulisi tiedustella, haluaako hin todistaa oi-
keudenkidynnissd. Jos vastaus on kieltdva tai
se on muusta syystd perusteltua, todisteena
kaytettdisiin esitutkintatallennetta, jos muut
edellytykset tayttyviit.

Aigner-tapauksessa my0Os katsottiin, ettd
asianomistajan esitutkinnassa annettu kerto-
mus sai olla ratkaiseva todiste, kun hénti oli
kuulusteltu syytetyn ja hdnen avustajansa
ldsnd ollessa ja kun avustaja oli esittinyt ky-
symyksid hinelle. Kohdan mukaan puolus-
tukselle olisi varattava tilaisuus kysymysten
esittdmiseen esitutkinnassa. Siten ei ole ih-
misoikeustuomioistuimen kidytdnnén mukaan
estettd, ettd videolle tallennettu kertomus
voisi olla ainoa tai ratkaiseva niytto asiassa.

Toisaalta tapauksessa Vronchenko v. Viro
(18.7.2013) ihmisoikeustuomioistuin totesi
sopimusrikkomuksen lapseen kohdistuneessa
seksuaalirikosoikeudenkdynnissd, jossa rat-
kaiseva todiste oli asianomistajan videoitu
esitutkintakertomus.  IThmisoikeustuomiois-
tuin ei sindnsd moittinut asian késitellyttd
tuomioistuinta siitd, ettei se ollut vaatinut
asianomistajan henkil6kohtaista kuulemista
vaan seurasi psykologin ja psykiatrin asian-
tuntijalausuntoa téllaisen kuulemisen haitalli-
suudesta asianomistajan terveydelle. Puute
oli siind, ettd vaikka esitutkintaviranomaiset

olivat ldhteneet siitd, ettei asianomistajaa
kuulla oikeudenkdynnissd, puolustukselle ei
varattu tilaisuutta edes kuulustelijan vilityk-
sin esittdd asianomistajalle kysymyksii.

Momentin mukaan edellytykseni tallenne-
tun kertomuksen kdyttdmiselle on, ettd syyte-
tylld on ollut asianmukainen mahdollisuus
esittdd kysymyksid. Vaatimus asianmukai-
suudesta on uusi. Perusteena lisdykselle on,
ettd asiallisesti esitutkinnassa annettu kerto-
mus ja siind noudatettava menettely korvaa-
vat todistelun tuomioistuimessa. Esitutkinta-
vaiheessa olisi siten huolehdittava, etti syyte-
tylld on ollut mahdollisimman pitkille vas-
taavat mahdollisuudet vastakuulusteluun
kuin 48 tai 49 §:ssd sdddetdin.

Kisilld olevaan kohtaan liittyy esitutkinta-
lain 9 luvun 4 §, jota jdljempind esitetddn
muutettavaksi. Sen mukaan asianomistajan ja
todistajan kuulustelu on tallennettava déni- ja
kuvatallenteeseen, jos kuulustelukertomusta
on tarkoitus kayttdd todisteena oikeuden-
kdynnissd eikd kuulusteltavaa tdmin nuoren
idn tai henkisen toiminnan héiriintyneisyyden
vuoksi todenndkgisesti voida kuulla henkils-
kohtaisesti aiheuttamatta haittaa kuulustelta-
valle. Johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmu-
kaissyyt edellyttavit, etti vastaava sdintely
laajennetaan koskemaan my&s nuoria asian-
omistajia ja seksuaalirikosten asianomistajia
(5. lakiehdotus).

25 §. Pykild olisi yleissddnnds todisteiden
hy6dyntimiskiellosta. Pykila koskee kaiken-
laisia todisteita. Toisin sanoen merkitysté ei
ole, onko kyseinen todiste henkil6llinen tai
esineellinen.

Vastaavaa sdd@nndstd ei ole voimassa ole-
vassa laissa, joskin jitelain (646/2011)
129 §:n 1 momentissa on erityissddnnds hyo-
dyntdmiskiellosta ja tillaisia sdfdnnoksid on
ehdotettu my6s syyteneuvottelun kiyttdoon
ottamiseen liittyen (HE 58/2013 vp; ks. hyo-
dyntamiskiellosta esitetyistd kotimaisista
kannanotoista ja oikeusvertailevalta kannalta
OMSO 65/2012 5. 51 ss.)

Pykild koskee sanamuotonsa mukaan tuo-
mioistuinta. Hyddyntdmiskiellot tulee ri-
kosasiassa luonnollisesti kuitenkin ottaa
huomioon myds esitutkinnassa ja syytehar-
kinnassa. Selvisti hyddyntdmiskiellon alaisia
todisteita ei tule esitutkinnassa hankkia saati
kayttdd syyteharkinnassa ja nimeté todisteiksi
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oikeudenkdynnissd kaytettdviksi. Kuitenkin
kun tuomioistuin viime kiddessd paattad hyo-
dyntdmiskiellosta, epéselvissi tapauksissa on
usein perusteltua viedd todisteen hyodynté-
minen oikeudenkdynnissd  harkittavaksi.
Etenkin ndin on asianlaita, jos todisteen hyo-
dyntdminen tulee harkittavaksi 3 momentissa
olevan yleissddnnoksen nojalla, jotta muo-
dostuu oikeuskdytént6d ja ajan mittaan hyo-
dyntidmiskiellon ulottuvuus tismentyy.

On asianmukaista ainakin syyttijalti asian-
osaisena edellyttdd, ettd han kiinnittdd tuo-
mioistuimen huomion nime&ménsd todisteen
mahdolliseen hyddynnettivyyteen koskeviin
seikkoihin. My6s muu asianosainen voi kiin-
nittdd kysymykseen huomiota. Hyddynti-
miskiellon asettaminen on kuitenkin yksin
tuomioistuimen p#idtosvallassa ja tuomiois-
tuin voi padttdd hyédyntdmiskiellosta omasta
aloitteestaan.

Hyddyntdmiskieltoa koskeva ratkaisu on
luonteeltaan joko kiellon hylkdavi tai kiellon
asettava. Jilkimmadisessd tapauksessa todiste
kokonaan tai osa siitd, esimerkiksi telekuun-
telutallenteesta todistamiskiellon alaan kuu-
luva osa, jdd oikeudenkdyntiaineiston ulko-
puolelle, eikd sitd oteta todistusharkinnassa
lainkaan huomioon. Ensiksi mainitussa tapa-
uksessa todisteen néyttdarvo harkitaan 1dhto-
kohtaisesti tavalliseen tapaan, eikd tdssd hyo-
dyntdmiskiellon perusteilla ole siksi merki-
tystd. Tosin kdytdnndssd jotkin hyddyntd-
miskiellon kannalta olennaiset olosuhteet
voivat vaikuttaa myds varsinaisessa ndytto-
harkinnassa.

Tuomioistuimen tulee tarvittaessa tehdd
erillinen ratkaisu todisteen hyddynnettivyy-
destd. Kuten jédljempind 68 §:ssd ehdotetaan,
tillaiseen ratkaisuun haetaan péisdinnén
mukaan muutosta piddasian yhteydessi.
Tuomioistuin voi kuitenkin my0s paittia, et-
td hyodyntdmisratkaisuun haetaan muutosta
erikseen.

Pykéldn 7 momentissa saddettdisiin yleises-
td ja ehdottomasta hyddyntdmiskiellosta.
Momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyo-
dyntié todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Kiduttaminen on yksi vakavimmista perus-
ja ihmisoikeuksien loukkaamistavoista. Ki-
dutuksen kielto ilmaistaan muun muassa pe-
rustuslain 7 §:n 2 momentissa, Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 3 artiklassa ja YK:n

kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 7 artiklassa.
Suomi on lisdksi sitoutunut kahteen kidutusta
koskevaan kansainviliseen sopimukseen.
Niami ovat Yhdistyneiden Kansakuntien ki-
dutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vas-
tainen yleissopimus (SopS 59—60/1989) se-
ki Euroopan neuvoston FEurooppalainen
yleissopimus kidutuksen ja epidinhimillisen
tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen es-
tadmiseksi (SopS 16—17/1991).

YK:n yleissopimuksen 15 artiklan mukaan
jokaisen sopimusvaltion tulee huolehtia siité,
ettei mitdéin lausuntoa, joka todetaan saadun
kidutuksella, kéytetd todisteena oikeudelli-
sessa menettelyssid, paitsi kidutuksesta syy-
tettyd vastaan todisteena siitd, ettd sellainen
lausunto on annettu.

Kansallisesti sopimusta voimaan saatetta-
essa todettiin, ettd lainsdddéinto ja oikeuskiy-
tinto tiyttivit sopimuksen vaatimukset ja et-
td nykyinen kidytint6 tosiasiallisesti estidd ki-
duttamiseen perustuvan todistelun. Hy6dyn-
tdmiskiellon ei katsottu sopivan Suomen va-
paaseen todisteluun perustuvaan jirjestel-
miin ja peldttiin, ettd tdllainen kielto voisi
vaikuttaa todisteluun tarkoitettua laajemmin
(HE 36/1989 s. 4). YK:n kidutuksen vastai-
nen komitea on suositellut lainsdadannon
tdydentdmistd artiklan edellyttamailld tavalla
(viimeksi padtelmit 3.6.2011).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd kiduttamalla saadun tunnustuksen
ottaminen oikeudenkéyntiaineistoon tai télld
tavoin saadun esinetodisteen kéyttdminen te-
kee oikeudenkdynnistid epdoikeudenmukaisen
(esim. Gifgen v. Saksa suuri jaosto
1.6.2010). Kotimaista oikeuskiytintod ky-
symyksestd ei tiettdvisti ole, mutta korkein
oikeus on kahdessa muuta kysymystéd koske-
vassa ennakkopddttksessd viitannut kidutuk-
sella saadun todisteen hyddyntimiskieltoon
(KKO 2007:58 ja KKO 2012:45).

Momentissa ei mééritelld kiduttamista. Pe-
rustuslain kiduttamiskieltoa koskevassa esi-
toissd kiduttaminen kuvataan erittdin vakavaa
henkisti tai fyysistd kirsimysté aiheuttavaksi
kohteluksi (HE 309/1993 vp s. 47).

Rikoslain 11 luvun 9 a §:ssd sdddetdédn ki-
dutuksena rangaistavaksi muun muassa se,
etti virkamies aiheuttaa toiselle voimakasta
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ruumiillista tai henkistd kédrsimystd saadak-
seen hdnet tai muun henkilon tunnustamaan
tai antamaan tietoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ih-
misoikeussopimuksen 3 artiklaa tulkitessaan
katsonut, ettd kaltoin kohtelun tulee olla tie-
tyn tason ylittdvdd, jotta sitd voidaan pitdd
kidutuksena. Tuomioistuin on yleensd pai-
nottanut tapauskohtaisia olosuhteita, kohte-
lun laatua ja siihen liittyvid olosuhteita, koh-
telun kestoa seki sen aiheuttamia psyykkisid
ja fyysisid seuraamuksia. Myds uhriin liitty-
villd tekijoilla saattaa olla merkitystd (Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen 3 artiklaa
koskevasta kéytannostd ks. HE 76/2009 vp s.
13-17 sekd uudempia tapauksia Stefanou v.
Kreikka 22.4.2010, Géfgen v. Saksa suuri ja-
osto 1.6.2010, Kopylov v. Vendjd 29.7.2010,
El Shennawy v. Ranska 20.1.2011, Yazgiil
Yilmaz v. Turkki 1.2.2011, Bocharov v. Uk-
raina 17.3.2011, Bekirski ym. v. Bulgaria
2.9.2010 ja Korobov v. Ukraina 21.7.2011,
Portmann v. Sveitsi 11.10.2011, Borbola
Kiss v. Unkari 26.6.2012, Aleksahin v. Uk-
raina 19.7.2012).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on rat-
kaisussaan El Haski v. Belgia (25.9.2012)
katsonut, ettid kansallisen tuomioistuimen oli-
si tullut asettaa hyodyntimiskielto Marokos-
sa hankitulle todisteelle. Tuomioistuin totesi,
ettd jos muun valtion oikeusjérjestys ei tarjoa
todellisia takuita sille, ettd kidutusta taikka
epdinhimillisti tai halventavaa kohtelua kos-
kevat viitteet saavat riippumattoman, puolu-
eettoman ja asian vakavasti ottavan tutkin-
nan, syytetyn viitteestd todisteen hankkimi-
sesta téllaisella kaltoin kohtelulla tulee seura-
ta todisteen hyddyntdmittd jattdminen. Riit-
tdvdd on, ettd syytetty osoittaa, etti oli todel-
linen riski (real risk) todisteen hankkimista
3 artiklassa kielletylld tavalla.

Edelld mainitussa YK:n kidutuksen vastai-
sen yleissopimuksen 1 artiklassa on kidutuk-
sen madritelmi: kaikki teot, joilla aiheutetaan
jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa
joko henkistd tai ruumiillista kédrsimysti
(kansainvilisten sotarikostuomioistuinten oi-
keuskdytdnnostd ks. HE 76/2009 vp s. 10—
13).

Kiduttamisen tarkkarajainen méiérittelemi-
nen yleiselld tasolla on edellé kuvatuin tavoin
osoittautunut vaikeaksi. Lidhtokohtana voi-

daan pités, ettd kiduttamiselle annetaan todis-
teiden hyodyntamiskieltoa tulkitessa vastaa-
va sisdltd kuin rikoslain 11 luvun 9 a §:n
osalta (ks. HE 76/2009 vp s. 28—29). Vas-
taavasti kuin rikoslain 11 luvun 9 a §:n osalta
on todettu (HE 76/2009 s. 29), myos kisilld
olevan saidnndksen suhteen kidutuksen tul-
kinnassa on syytd ottaa huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja kansainvélis-
ten rikostuomioistuimen kiytinto.

Vaikka mainittu kriminalisointi koskee
vain virkamiehig, ei ole aihetta rajoittaa hyo-
dyntdmiskieltoa vain niihin tapauksiin, joissa
virkamies tai laajemmin julkisen vallan kéyt-
tdmisen yhteydessd on kiduttamalla saanut
todisteen. Kiduttamista ei pidid sallia missdin
olosuhteissa (HE 309/1993 vp s. 47), eikd
esimerkiksi kansainvilisten tuomioistuinten
kdytdannossd menettelyn katsominen kidutuk-
seksi ole edellyttdnyt julkisen vallan myd&té-
vaikusta menettelyyn (HE 76/2009 vp s. 11).
Kidutetun kannalta ei yleensd liene juuri
merkitystd, onko kiduttaja ollut virkamies vai
yksityishenkils. Ei ole my&skddn hyviksyt-
tdvdd antaa kiduttajan hyotyd saamastaan to-
disteesta sallimalla sen kdyttdminen. Esimer-
kiksi ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ki-
duttamalla saanut todiste on my6s l#htSkoh-
taisesti hyvin epiluotettava, silld kidutuksen
uhrit ovat todennékdisesti lihes aina valmiit
kidutuksen lopettamiseksi sanomaan sen, mi-
td kiduttaja haluaa kuulla (esim. Othman v.
Yhdistynyt kuningaskunta 9.5.2012).

Mainituilla perusteilla hyddyntdmiskiellon
soveltamisen kannalta ei olisi merkitysti, on-
ko kidutukseen syyllistynyt virkamies tai on-
ko julkinen valta muuten myd&tdvaikuttanut
menettelyyn vai onko kiduttajana toiminut
yksityishenkil6 ilman julkisen vallan my6ta-
vaikutusta omasta tai toisen yksityishenkiln
aloitteesta. Merkitystd ei my6skéidn olisi sil-
14, onko kidutukseen alun perin ryhdytty to-
disteiden saamiseksi vai jostain muusta syys-
td. Hyddyntamiskielto koskisi yhti lailla niin
riita-asioita kuin rikosasioitakin.

Todisteen hyodyntimiskiellon kannalta ei
my0skéddn ole merkitystd, kenen vahingoksi
tai eduksi todiste koituisi. Yleensd todistetta
kédytettdisiin luonnollisesti kidutetun vahin-
goksi. Jos kidutettu on lausunut jotain hénel-
le edullista, hin voi téllaisen itselleen edulli-
sen todisteen tuoda esiin muutenkin, eiki ki-
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dutuksella ole vaikutusta tdhdn oikeuteen.
Hyddyntédmiskielto koskee yhta lailla kidu-
tuksella todistajalta tai syytetyn rikoskump-
panilta saatua lausumaa (Euroopan ihmis-
tuomioistuimen ratkaisuista ks. esim. Kaciu
ja Kotorri v. Albania 23.6.2013).

Toisaalta ei voida hyviksyd kiduttamalla
saadun todisteen kaytt6d esimerkiksi siten,
ettd toinen henkild vetoaa rikosasiassa oman
syyttomyytensd puolesta siihen, ettd toinen
henkils on kidutettuna tunnustanut syyt-
teenalaisen teon. Hyddyntdmiskielto on pe-
rusteltu myds siksi, ettd kiduttamalla saatu
todiste on ldhtSkohtaisesti epdluotettava, ku-
ten edelld on todettu.

Selvdd on, ettd kidutuksesta syytettyd vas-
taan saadaan todisteena kéyttdd kiduttamalla
saatua lausuntoa siitd, ettd sellainen lausunto
on annettu, kuten YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen 15 artiklassa edellytetddn.
Hyddyntamiskiellon tarkoitus ei ole suojella
kiduttajaa. Tillaisessa tapauksessa on kysy-
mys itse kiduttamisen todistamisesta eiki sii-
td, ettd kidutuksella saatua todistetta kiytet-
tdisiin myShemmin todisteena kidutustapah-
tuman ulkopuoleisesta seikasta.

Pykilin 2 momentissa saédettiisiin itse-
kriminointiin liittyvéstd hyddyntdmiskiellos-
ta. Momentti olisi yleissddnnds. Jételain
129 §:n 1 momentissa on hyddyntdmiskiel-
losta erityissddnnds, jossa kielletddn hallin-
nollisessa valvonnassa saatujen tietojen kéyt-
tdminen rikosta tai hallinnollista sanktiomak-
sua koskevassa asiassa. Valvonnasta vastaa
ja hallinnollisesta sanktiomaksusta p##ttaa
sama viranomainen.

Edelld 18 §:ssi ehdotetaan sdddettdviksi
rikosoikeudenkdyntida  koskevasta  itsekri-
minointisuojasta eli oikeudesta olla my&ti-
vaikuttamatta oman syyllisyytensid selvitté-
miseen. Itsekriminointisuoja koskee myds
esitutkintaa (esim. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen suuren jaoston tuomio Sal-
duz v. Turkki 27.11.2008; KKO 2012:45).
Momentin mukaan vastoin 18 §:44 hankittua
todistetta ei saisi kiyttd4 todisteena.

Itsekriminointisuojan merkitys ei kuiten-
kaan tyhjenny tdhén. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kiytdnnén mukaan myds
muussa menettelyssd annetun lausuman hyo-
dyntdminen rikosoikeudenkiynnissi loukkaa
joissain tapauksissa itsekriminointisuojaa.

Tapauksessa Marttinen v. Suomi (21.4.2009)
ihmisoikeustuomioistuin otti esiin sen, etti
ulosottoselvitys ja epdilty konkurssirikos
koskivat samoja seikkoja ja etti tuolloin ei
ollut séfntelyd tai vakiintunutta oikeusky-
tantod siitd, ettei ulosottoselvityksessd saatu-
ja tietoja voitu kiyttdd todisteena rikosasias-
sa. Ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa oli
rikottu, kun valittaja oli velvoitettu antamaan
tietoja ulosottoselvityksessd. Kysymyksestd
on myds useita korkeimman oikeuden ratkai-
suja (esim. KKO 2009:27, KKO 2009:80,
KKO 2010:49, KKO 2011:46 ja KKO
2012:16).

Hyddyntimiskieltoa vastaavaan lopputu-
lokseen voidaan pééstd my6s niin kutsutulla
palomuurisdinnokselld. Kysymys on mo-
lemmissa tapauksissa siitd, ettd muussa me-
nettelyssd annettu itsekriminoiva lausuma jaa
oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle tai yli-
pddtddn huomioon ottamatta rikosasiaa rat-
kaistaessa. Ulosottokaaren (705/2007) 3 lu-
vun 73 §:n mukaan ulosottovelallisen ulosot-
toa varten antamia tietoja ei saa luovuttaa, jos
ne voivat saattaa velallisen syytteen vaaraan
muusta kuin ulosottomenettelyssd tehdystd
rikoksesta. Luvun 91 §:ssé kielletddn ulosot-
tohakijaa kdyttdmisté tillaista tietoa velalli-
sen syytteeseen saattamiseksi. Hyddyntidmis-
kieltosddnnos ja palomuurisddnnds on perus-
teltua katsoa toisiaan tdydentdviksi eikd
suinkaan poissulkeviksi sdédntelyratkaisuiksi.

Lakiin on aiheellista ottaa yleissddnnds sii-
td, milloin muussa menettelyssid kuin esitut-
kinnassa tai oikeudenkéynnissi taikka néihin
rinnastettavassa menettelyssd saadut tiedot
olisi itsekriminointisuojan vuoksi jatettdva
hyddyntaméttd. Tallgin muussa menettelyssd
voitaisiin velvoittaa tietojen antamiseen, silld
kuten edeltd ilmenee, tehokkaan itsekri-
minointisuojan kannalta riittd4, etti tietoja ei
kédytetd myShemmin todisteena rikosasiassa.
Tallainen tieto on ldhtdkohtaisesti laillisesti
hankittua, joten tilanne poikkeaa pykildssd
muutoin sdddetysti.

Ensinndkin momentin mukaan 18 §:n vas-
taisesti hankittu todiste olisi jaitettdva hyo-
dyntamittd. Kielto kattaisi rikoksesta epiil-
lyltd esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissd
pykéldn vastaisesti hankitut todisteet. Oikeus
olla todistamatta itsedéin vastaan on yksi kes-
keisimpid oikeudenmukaisen oikeudenk&yn-
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nin elementtejd, ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kidytdnnossd ldhtdkohtana on
pidetty, ettd sanotun oikeuden vastaisesti saa-
tua ndytt6d ei pidd kéyttdd syytteen tukena
(ks. esim. Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta
5.11.2002; Jalloh v. Saksa suuri jaosto
11.7.2006, Brusco v. Ranska 14.10.2010; ks.
myds KKO 2012:45).

Lisdksi vaikka ihmisoikeussopimus ei sité
edellytd, hyddyntdmiskielto koskisi epailtyyn
tai vastaajaan 17 §:n 1 momentissa tarkoite-
tussa suhteessa olevan ldheisen vaitiolo-
oikeutta loukaten hankittua todistetta (vrt.
KKO 1995:66). Tietyissd tapauksissa tuo-
mioistuin voisi 18 §:n 2 momentin mukaises-
ti poistaa vaitiolo-oikeuden l4heiselts, jolloin
hy6dyntimiskieltosddnnds ei tule sovelletta-
vaksi.

Hyodyntdmiskielto koskisi yleenséd suullis-
ta tai kirjallista lausumaa. Toisaalta itsekri-
minointisuojaa kattaa muunkin raskauttavan
aineiston (esim. Jalloh v. Saksa suuri jaosto
11.7.2006). Itsekriminointisuojan vastaista
on siten my6s esinetodisteen hankkimisen
pakolla (esim. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen  ratkaisu Funke v. Ranska
25.2.1993, jossa tuomioistuin oli tuominnut
valittajan rangaistukseen ja velvoittanut luo-
vuttamaan ulkomaisia omistuksiaan koskevia
asiakirjoja, kun hén ei ollut suostunut luovut-
tamaan niitd tulliviranomaisen vaatimuksesta
huolimatta). T#ll6in my&s asiakirjaa tai esi-
nettd koskee hyddyntdmiskielto.

Kéytinnossd itsekriminointisuojaa loukkai-
si se, ettd henkilé vastoin héinen tahtoaan
velvoitettaisiin toimimaan aktiivisesti oman
syyllisyytensd selvittdmisessd. Sitd vastoin
henkild on velvollinen passiivisesti sietd-
mién todisteiden hankkimisen. Estettd ei ole
kayttdd pakkokeinoja hintd vastaan ja kiyt-
td4 tilld tavalla saatuja todisteita, jotka olivat
olemassa ja saatavilla hdnen tahdostaan riip-
pumatta. Henkil6 on velvollinen sietdiméén
kotietsinnédn ja takavarikon, puhalluskokeen
sekd veri-, virtsa- ja ddnindytteen sekd DNA-
testid varten kudosniytteen ottamisen (esim.
Jalloh-tapaus). Toisaalta henkil6lld ei esi-
merkiksi ole kotietsinndssd velvollisuutta il-
moittaa tietokoneen salasanaa tai esineen si-
jaintipaikkaa.

Luonnollisesti jos epdilty tai vastaaja taik-
ka ldheinen vapaaehtoisesti suostuu todista-

maan, hyddyntimiskieltoa ei olisi. Asiallises-
ti tdhédn liittyy se, onko henkild tiennyt vai-
tiolo-oikeudestaan. Esitutkintalain 7 luvun
10 §:ssd sdddetdéin nditd kysymyksid koske-
vista ilmoituksista. Lisdksi itsekriminoin-
tisuojaan liittyy ldheisesti kysymys puolus-
tuksen jdrjestimisestd ja etenkin avustajan
saamisesta, jota koskee ihmisoikeussopimuk-
sen 6(3c) artikla. Jos kysymys on ensisijai-
sesti puolustuksen jirjestdmistd koskevasta
loukkauksesta, hyodyntimiskielto ratkeaa
3 momentin nojalla (ks. my6és KKO 2012:45
ja KKO 2013:25).

Hyddyntdmiskielto koskee vain itsekri-
minointisuojan vastaisesti hankittuja todistei-
ta. Toisaalta vastaajan vaitioloa voidaan
my0Os hyodyntdi todisteena siten kuin 6 §:n
2 momentissa sdddetddn, jolloin kysymys ei
ole oikeastaan hankitusta todisteesta vaan pi-
kemminkin saamatta jddneestd todisteesta eli
vastaajan lausumasta ja siitd tehtivistd pés-
telmisti.

Toiseksi momentissa sdddettiisiin siitd, ettd
muussa kuin rikosasiaa koskevassa menette-
lyssé sindnsd laillisesti hankittu todiste tulisi
tietyin edellytyksin jattdd hyodyntdmitta.
Hyodyntamiskielto koskisi todistetta, joka on
hankittu muussa menettelysséd kuin esitutkin-
nassa tai rikosasian oikeudenkéynnissd hen-
kilolta pakkokeinon kéyttdmisen uhalla tai
muutoin vastoin hdnen tahtoaan, jos han oli
talloin epdiltynd tai vastaajana rikosasiassa
taikka jos esitutkinta tai oikeudenkdynti oli
vireilld rikoksesta, josta hintd syytetdin, ja
jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi
ollut vastoin 18 §:44.

[tsekriminointisuoja ei Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kdytinnén mukaan estd
sitd, ettd henkil6ltd vaaditaan muussa menet-
telyssi tietoja rangaistuksen tai siihen rinnas-
tettavan seuraamuksen tai uhkasakon tai
muun pakkokeinon kuten painostusvankeu-
den uhalla. Tillaisia muita menettelyjd ovat
esimerkiksi ulosotto- tai konkurssimenettely,
verotusmenettely seki eréit valvonnasta huo-
lehtivan hallintoviranomaisten menettelyt.
Nditd menettelyjd kutsutaan jiljempiné hal-
linnollisiksi menettelyiksi. Menettelyjen tar-
koitus on esimerkiksi saada selvitystd velalli-
sen omaisuudesta velkojen tyydyttdmiseksi,
verotuksen toimittamiseksi tarpeellisista tie-
doista tai viranomaisen asettamien lupaehto-
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jen noudattamisen kontrolloimiseksi tarvitta-
vista tiedoista. Toisin kuin edelld 1 ja 3 mo-
mentissa, Kysymys on viranomaisen lain mu-
kaisesti hankkimasta tiedosta.

Kysymys on hallinnollisessa menettelyssé
saadun tiedon hyddyntdmistd myShemméassi
rikosoikeudenkdynnissé. Jos tietoja luovute-
taan vapaaehtoisesti hallinnollisessa menette-
lyssé, ei niiden kéyttiminen ole kiellettyd.
Hyodyntamiskielto koskee niitd tilanteita,
joissa tietoja on hankittu vastoin henkilén
tahtoa. Momentissa mainitaan esimerkkind
pakkokeinon kiayttimisen uhka. Muita vas-
taavia keinoja olisivat rangaistuksella tai sii-
hen rinnastettavalla sanktiolla uhkaaminen ja
tillaisen keinon tai pakkokeinon kayttdmi-
nen. My0s lainvastainen pakottaminen tai
painostaminen todisteen saamiseksi voisi
johtaa hy6dyntdmiskieltoon.

Késiteltdvad sddnnos ei siis koske rikosasi-
assa annettujen lausumien hyddyntdmisti,
joista séddetdsin momentin alussa. Nyt kisi-
teltdvd kohta ei mydskéédn koske rikosproses-
siin rinnastettavassa menettelyssd annettujen
tietojen hyodyntamistd. Talloin kysymys on
ldhinnd  hallinnollisen  rankaisuluonteisen
maksuseuraamuksen médrddmisesti. Rajan-
vetokriteerind on aiheellista pitdd sitd, kuu-
luuko asia Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa kidytetyn termin “syyte” sovelta-
misalaan (rajanvetokriteereistd ks. esim. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
Engel ym. v. Alankomaat 8.6.1976 ja Ruot-
salainen v. Suomi 16.6.2009). Tilloin itse-
kriminointisuojaa on noudatettava vastaavas-
ti kuin rikosasian oikeudenkdynnissi ja itse-
kriminoiva todiste jitettivd hy6dyntimatta.
Téstd ei kuitenkaan momentissa nimenomai-
sesti sdddettdisi, koska ne bis in idem -
kiellosta seuraa, ettei tuomioistuimeen pitéisi
tulla kisiteltiviksi rikosasiaa, jossa on ky-
symys samasta asiasta kuin rikosasiaan rin-
nastettavassa menettelyssd jo kertaalleen ki-
sitellystd asiasta.

Momentissa hyddyntdmiskielto koskee nii-
td tietoja, jotka asianomainen henkil6 on luo-
vuttanut muussa menettelysséd kuin rikospro-
sessissa sen tarkoituksen toteuttamiseksi.
Luovutetun tiedon pitéé siis olla merkityksel-
linen ensinndkin muussa menettelyssd. Esi-
merkiksi jos tullilain (1466/1994) mukaisen
tullin mé&rddmistd varten tehtdvén ilmoituk-

sen yhteydessd ilmoittaja kertoo syyllisty-
neensd henkirikokseen ja paljastaa teossa
kaytetyn vilineen kitkSpaikan, tiedot eivét
ole merkityksellisid tullin mid4rddmisen kan-
nalta, eiki tillaista tietoa voitaisi vaatia ran-
gaistuksen uhalla tullimenettelyssd. Siksi
henkildn tunnustusta ja 16ydettyd tekovélinet-
td voidaan kiyttdd todisteena my6hemmaissi
rikosoikeudenkdynnissé.

Edelleen hyodyntdmiskielto edellyttéd, ettd
tieto on merkityksellinen paitsi muussa me-
nettelyssd myds rikosasiassa. Asiallisen yh-
teyden vaatimus ilmenee viittauksesta 18 §:n
itsekriminointisuojaan. Asiallinen yhteys val-
litsee selvisti, jos verotusmenettelyssé henki-
16 kertoo, mitké tulot hin on jéttdnyt ilmoit-
tamatta, silld timai tieto koskee suoraan vero-
petoksen tunnusmerkistéon kuuluvaa seik-
kaa. Rajanvetokriteerind voidaan pitdd sit,
ettd selvitettdvit tosiseikat ovat merkityksel-
lisid seké rikosasiassa ettd muun menettelyn
tarkoituksen toteuttamisen kannalta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun
Elomaa v. Suomi (péitss 16.3.2010) mukaan
ulosottoselvitys tehtiin vuonna 1996 ja esi-
tutkinnat aloitettiin vuosina 1997 ja 1998.
Rahoitustarkastuksen rahanpesuilmoitukses-
sa (tuolloin rikosnimikkeend oli kdtkemisri-
kos) oli tosin vuonna 1994 mainittu valittajan
nimi ja se, ettd hidn oli siirtdinyt omaisuutta
toiselle, mutta héntd ei kuitenkaan epdilty ra-
hanpesusta, koska rahanpesu edellytti omai-
suuden vastaanottamista. Valitus oli ilmeisen
perusteeton. Ks. my6s edelld kisitelty Mart-
tinen-tapaus.

Hyddyntdamiskiellon syntymisen edellytyk-
send lisdksi olisi, ettd rikosasia oli vireilld,
kun henkilé antoi hallinnollisessa menette-
lyssé lausuman tai muun todisteen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnén mu-
kaan ajallisen yhteyden tulee vallita menette-
lyjen vililld, kuten ilmenee esimerkiksi edel-
14 késitellystd tapauksista Marttinen ja Elo-
maa.

Ajallinen yhteys voi ilmeti ensinnékin niin,
etti henkilé on epdiltynd tai vastaajana sil-
loin, kun hén on hallinnollisessa menettelys-
sd joutunut antamaan my®s asianomaisen ri-
kosasian kannalta merkityksellisii tietoja.

Toiseksi vaadittu ajallinen yhteys vallitsee
silloin, kun henkil ei ole epdillyn tai vastaa-
jan asemassa, mutta rikosoikeudenk&ynti on
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kuitenkin odotettavissa silloin, kun henkil®
antaa tietoja hallinnollisessa menettelyssd
(esim. Weh v. Itdvalta 8.4.2004). Ajallinen
yhteys on kisilld, jos samaan aikaan, kun
henkilé hallinnollisessa menettelyssd antoi
tietoja, oli myos esitutkinta tai oikeuden-
kédynti vireilld rikoksesta, josta hantd vastaan
myShemmin nostettiin syyte. Kun ensiksi
mainittu ajallinen yhteys edellyttd, ettd hen-
kilon asema esitutkinnassa on muodollisesti
epdilty, kisilla olevan kohdan suhteen riittai,
ettd vihintddn esitutkinta sittemmin syyttee-
seen nostamiseen johtaneesta rikoksesta oli
vireilld. Henkilon muodollisella asemalla esi-
tutkinnassa ei ole merkitystd eiké sillidkién,
ettd hallinnollisen kuulemisen aikana hin ei
ollut mitenk&én tullut esitutkinnassa esiin.
Luonnollisesti ajallisen yhteyden vaatimus
tayttyy silloinkin, kun asianomainen rikos oli
syyteharkinnassa, vaikka tdtd ei erikseen
momentissa mainittaisi. My0s tillaisessa ta-
pauksessa  hyddyntdmiskielto  edellyttad
luonnollisesti menettelyjen asiallista yhteytta.
[hmisoikeustuomioistuin on toisaalta to-
dennut Weh-tapauksessa, ettd auton omista-
jan velvollisuus ilmoittaa omistajansa ajo-
neuvon kuljettaja tiettynd ajankohtana ei ki-
sittdnyt itsekriminoivien tietojen antamista,
kun valittajaa ei edes epdilty ylinopeudesta
eikd siten odotettavissa ollut oikeudenkéyntia
(ks. my6s O’Halloran ja Francis v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta suuri jaosto 29.6.2007 se-
ki Liickhof ja Spanner v. Itdvalta 10.1.2008).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kui-
tenkin ratkaisussa J.B. v. Sveitsi (3.5.2001)
ulottanut itsekriminointisuojan ajallisesti ai-
kaisempaan ajankohtaan. Tapaus on kuiten-
kin sikéli poikkeuksellinen, ettd kyseisessd
tapauksessa menettelyt palvelivat yhtéilta
verojen midrddmistd ja toisaalta veronkoro-
tuksen ja sakon méadrddmistd. Menettelyja ei
ollut selvdsti luokiteltu joko veron masrai-
mistd koskevaan menettelyyn ja toisaalta ve-
ron vilttdmisestd seuraavia sanktioita koske-
vaan menettelyyn. Toisin sanoen kysymyk-
sessd menettelyt olivat sekoittuneet toisiinsa.
Itsekriminointisuojaa loukattiin, kun menet-
telyn kdynnistyttyd vaadittiin tietoja.
Momentti ei suoranaisesti sovellu sanotun-
kaltaiseen tilanteeseen. Tarvittaessa olisi
laissa erikseen sdfdettivd ndistd tilanteista
erikseen. Kuten edelld on mainittu, jitelaissa

on erityissddnnds hyddyntamiskiellosta, kun
sama viranomainen yhtddltd toimii hallinnol-
lisena viranomaisena ja toisaalta sanktioluon-
teisen maksun midrddjina. Joka tapauksessa
tuomioistuimen on tillaisessa tapauksessa
otettava huomioon ihmisoikeustuomioistui-
men kédytinto.

Hyoddyntdmiskielto  rikosasiassa  syntyy
vain silloin, kun sama henkild on antanut
muussa menettelyssid todisteita, jotka ovat ri-
kosasian kanssa asiallisessa ja ajallisessa yh-
teydessd. Sitd vastoin ei olisi estettd kdyttdd
hallinnollisessa menettelyssd saatuja tietoja,
jos rikoksesta epdilty tai syytetty on muu
henkilé kuin hallinnollisessa menettelyssd
tietoja antanut. Sanottu vastaisi korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2010:41 ja KKO
2012:16 omaksumaa kantaa. Ensiksi mainit-
tuun tapaukseen liittyen Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei sopimuslouk-
kausta ollut tapahtunut (Huhtaméki v. Suomi
24.9.2012).

Kolmanneksi momentin lopussa olisi sel-
ventidvi rajaus erdiden todisteiden jadmisestd
hyddyntiamiskiellon ulkopuolelle. Jos henkild
on muussa viranomaismenettelyssd kuin ri-
kosasian késittelyssd tai siihen rinnastuvassa
menettelyssd antanut lakisditeisen velvolli-
suutensa tdyttimisen yhteydessd totuuden-
vastaisen lausuman taikka vaéran tai sisillol-
tddn totuuden vastaisen asiakirjan taikka vaai-
rdn tai véddrennetyn esineen, sitd saadaan
hy6dyntéé todisteena velvollisuuden vastais-
ta menettelyd koskevassa rikosasiassa.

Momentin loppuosan soveltamisalaan eiviit
kuuluisi rikosasian esitutkinnassa tai oikeu-
denkdynnissd saadut todisteet. Sovelta-
misalan ulkopuolelle jaisivat myds muut sel-
laiset menettelyt, jotka Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin rinnastaa rikosasiaan. Toisin
sanoen ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklas-
sa rikossyytteen alaan kuuluvat asiat jaavit
ulkopuolelle. Niissd on voimassa itsekri-
minointisuoja, joten asianomaisella henkildl-
14 ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta saa-
ti ylipdétddn velvollisuutta antaa kertomusta.
Rikossyytteen alaan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut kuuluvan mm. veronkorotuksen
(Jussila v. Suomi 23.11.2006) ja polttoaine-
maksun perimisen kolminkertaisena sen joh-
dosta, ettd henkilé oli kiyttinyt autossaan
polttoaineena dieselid kevyemmin verotettua
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polttoainetta Suomi
16.6.2009).

Jos esimerkiksi verotusmenettelyssd anne-
taan v&idrid tietoja tuloista tai ulosottomenet-
telyssd varallisuudesta, on véirin tiedon an-
taminen itsessddn rikos, eikd kysymyksessd
ole todisteiden hankkiminen pakolla itsekri-
minointisuojan vastaisesti aiemmin epéillyksi
tehdystd rikoksesta (esim. Allen v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta p#itds 10.9.2002). Siten
lausumaa voidaan kayttdd verorikosasiassa
todisteena syytteen tueksi.

Lisdksi on selvii, ettei todisteiden esitti-
minen ole kiellettyd siitd, ettd henkilé on
syyllistynyt rikokseen jattimilld jonkin sei-
kan kertomatta muussa viranomaismenette-
lyssé taikka jittinyt asiakirjan tai esineen
luovuttamatta. Téstd ei kuitenkaan momen-
tissa sdddettdisi, koska tdllaisessa tapaukses-
sa muussa viranomaismenettelyssd ei ole to-
distetta ylip&dtifin saatu saati kiytetty aiem-
min tehtyé rikosta koskevassa rikosprosessis-
sa.
Pykildn 3 momentissa olisi yleinen sdin-
nos lainvastaisesti saadun todisteen hyodyn-
tamiskiellosta. S#adnnds koskee niin riita-
kuin rikosasioitakin, joskin suurempi merki-
tys sddnnokselld on todennikdisesti rikosasi-
oissa. Tuomioistuimen olisi jitettdva tillai-
nen todiste hyodyntdmittd, jos siihen on pai-
navat syyt ottaen huomioon asian laatu, to-
disteen hankkimistapaan liittyvd oikeuden-
loukkauksen vakavuus, hankkimistavan mer-
kitys todisteen luotettavuudelle, todisteen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja
muut olosuhteet.

Saannds olisi harkinnanvarainen. Kuten
momentin sanamuodosta ilmenee, ldhtékoh-
tana on todisteen hyddynnettivyys, miké seu-
raa johdonmukaisesti vapaan todistelun peri-
aatteesta. Todiste jatettdisiin kuitenkin hyo-
dyntdmittd, jos siithen on painavat syyt. Mo-
mentissa on nimenomaisesti sdddetty harkin-
nassa huomioon otettavista seikoista, mutta
luettelo ei ole tyhjentdvi, vaan my6s muille
olosuhteille voidaan antaa merkitystd. Hyo-
dyntdmiskieltoa pohdittaessa tulisi kussakin
yksittdisessd tapauksessa punnita kaikkia asi-
aan vaikuttavia seikkoja. Yleisend ldhtokoh-
tana punninnassa voidaan pitdd yhtééltd asian
selvittdmisintressid hyodyntimistd puoltava-
na nikokohtana ja toisaalta hyddyntdmiskiel-

(Ruotsalainen  v.

toa puoltavana nikokohtana ne epdedulliset
vaikutukset, mitd hy6dyntdmisestd seuraisi.
Hyodyntdminen saattaa loukata yhté tai use-
ampaa perus- ja ihmisoikeutta, muuta yksi-
16lle kuuluvaa oikeutta tai hinen oikeustur-
vaansa.

Momentti koskisi ldahtSkohtaisesti kaikkia
lainvastaisesti saatuja todisteita. Lainvastai-
suus voi ilmetd rangaistavaksi sdfdettyni
menettelynd tai sellaisena prosessuaalisessa
tai aineellisessa lainsdddannossd kiellettynd
menettelynd, johon on liitetty muunlainen
sanktio tai jota ei ole sanktioitu lainkaan. Vi-
ranomaisten osalta kysymys voi olla toimi-
valtuuksien ylittimiseni.

Asian luonnosta kuitenkin seuraa, ettd asi-
allisesti edelld téssd luvussa sidfdettyjd todis-
tamis- tai kiyttokieltoja sovelletaan hy6dyn-
tamiskieltosdd@nnoksen asemesta. Olisi tarkoi-
tuksetonta s#dtdd itsendisesti todistamis- tai
kayttokiellosta, jos kysymys hyddyntimises-
td ratkaistaisiin kuitenkin késilld olevan mo-
mentin nojalla. Johdonmukaisesti todistamis-
tai kayttokiellon vastaisen menettelyn oikeu-
dellinen seuraamus on hy6dyntdmis- tai kéyt-
tokielto.

Luvussa sdddettdisiin = my6s vaitiolo-
oikeudesta tietyissi tilanteissa. Tillaiset ta-
paukset on ldhtSkohtaisesti aiheellista rinnas-
taa todistamiskieltoihin, koska laissa ikd4n
kuin sdddetddn todistamiskielto, jonka asian-
omainen henkild suostuessaan todistamaan
kumoaa.

Oikeuskiytinnossd on ldhdetty siitd, ettd
todistamis- tai kdyttokiellon vastaista tai vai-
tiolo-oikeutta loukkaavaa todistetta ei saa
kayttad tai hyddyntdd (esim. KKO 2008:84 ja
KKO 2009:88).

Hyddyntimiskielto ei kuitenkaan olisi aina
merkitykseton todistamiskieltoa tai vaitiolo-
oikeutta koskevissa tapauksissa. Jos todista-
miskielto tai vaitiolo-oikeus olisi murretta-
vissa, voi syntyd tilanne, jossa sindnsi todiste
olisi hyddynnettidvissd murtamisen jilkeen.
Jos todiste kuitenkin olisi hankittu laittomas-
ti, tulisi kasilld olevan momentin nojalla har-
kita todisteen hyddyntdmiskieltoa. Toisaalta
jos se, jonka hyviksi todistamiskielto on s#s-
detty, antaa suostumuksensa todisteen kiyt-
tdmiseen, mutta suostumus ilmenee annetuk-
si esimerkiksi laittoman uhkauksen johdosta,
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ei ole aitoa suostumusta eiki todistamiskielto
véisty.

Lainvastaisuuteen siséltyville kisitteelle
laki tulee antaa momenttia tulkitessa laaja
merkitys vastaavalla tavalla kuin oikeuden-
kdymiskaaren 31 luvussa sdddettyd purkupe-
rustetta vddrd lain soveltaminen on tulkittu.
Laki Kk&sittdisi paitsi eduskuntalait, my0s
alemman asteiset kansalliset sdddokset, EU-
lainsddd&nnon ja Suomea sitovat kansainvéli-
set sopimukset. Periaatteessa myds vahva ja
vakiintunut yhdenmukainen oikeuskaytanto
voisi tulla kysymykseen, jos sitd voidaan pi-
td4d vahvuudeltaan tavanomaisena oikeutena.

Todisteen hyodynnettdvyyttd arvioitaessa
on kiinnitettdvd huomiota Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytint6on. Tuomiois-
tuin on p#dsddntond todennut, ettd todisteen
hyddynnettdvyys on ratkaistava kansallisella
tasolla. Kuitenkin edelld mainittu kidutus ja
itsekriminointisuojan loukkaus ovat sellaisia,
etti ihmisoikeustuomioistuin on pitinyt so-
pimusrikkomuksena tillaisella tavalla saadun
todisteen hyddyntdamista.

Yleisend ldhtokohtana voidaan pitdd sitd,
ettd syytetyn syyttdmyyttd tukeva todiste on
hy6dynnettavissd. Edelld 1 momentin perus-
teluihin viitaten on kuitenkin syytd suhtautua
varauksellisesti sellaisen todisteen hyodyn-
tdmiseen, joka on saatu kiduttamista lihene-
villd kaltoin kohtelulla. Kuten edelld on to-
dettu, ndin hankittua todistetta rasittaa lihts-
kohtaisesti sen epdluotettavuus.

Momentissa mainitaan ensimméisenéd har-
kintaperusteena asian laatu. Edelld mainituin
tavoin rikoksen selvittdmisintressi on todis-
teen hyodynnettdvyyttd puoltava tekija. Sel-
vittdmisintressin painoarvo kasvaa, mitd va-
kavammasta rikoksesta on kysymys. Merki-
tystd voitaisiin antaa myds sovellettavan ran-
gaistusasteikon lisdksi sille, minkéilainen ri-
kos on kisiteltdvini. Todisteen hyddynnetts-
vyyttd saattaisi puoltaa tutkittavan rikoksen
laatu yleistd turvallisuutta vakavasti vaaran-
tavana tai erittdin syvésti keskeisimpiin pe-
rusoikeuksiin kajoavana tekona.

Riita-asiassa tulisi kiinnittd4d huomiota pait-
si riidan kohteen objektiiviseen arvoon ja
asian merkitykseen asianosaisille yleensa.
Niissd riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sal-
littu, voidaan kiinnittdd huomiota niihin pe-
rusteisiin, miksi asia on tillaiseksi katsottu.

T#hidn kuuluu muun ohessa se, vaikuttaako
asiassa annettava ratkaisu ulkopuolisiin hen-
kiloihin, kuten lapsen etuun, tai mikd merki-
tys asialla on paitsi yksityisen my6s yleisen
edun kannalta.

Toisena harkintaperusteena momentissa
mainitaan todisteen hankkimistapaan liittyvi
oikeudenloukkauksen vakavuus. Kohtaa har-
kittaessa tulee kiinnittdd huomiota, mitd oi-
keutta todistetta hankittaessa on loukattu ja
kuinka vakavasti. Mitd ldhempénd epiinhi-
millinen tai halventava kohtelu on kidutusta,
sitd painavammat perusteet on hyodyntdmis-
kiellolle (Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisuista ks. 1 momentin perustelut).
Kuten edelld 3 §:n perusteluissa on todettu,
joissain olosuhteissa my6s kidutusta lievem-
milld kaltoin kohtelulla saadun todisteen
kdyttaminen on tehnyt oikeudenkdynnistd
epdoikeudenmukaisen.  Jalloh-tapauksessa
katsottiin, ettd valittajalta hinen nielemidnsi
huumausainepussin saaminen oksetuttamalla
nenén kautta vatsaan syétetylld aineella valit-
tajan vastustuksesta huolimatta saatu todiste
oli olennainen ja ettei julkinen etu vaatinut
huumausaineen vihdista katukauppaa harjoit-
taneen henkilén tuomitsemista. S&ylemez-
tapauksessa olennaista oli paitsi ndyton
hankkiminen epédinhimilliselld ja halventa-
valla tavalla myds se, ettei valittajalla ollut
mahdollisuutta saada oikeudellista avustajaa
vankilaan.

Esimerkiksi henkilkohtaisen koskematto-
muuden osalta voidaan todeta, ettd pakkokei-
nolaissa tarkoitettu henkildntarkastus on
henkil6nkatsastukseen verrattuna vihemmaén
syville kdyvd toimenpide. Salakatselua voi-
daan pitdd suurempana oikeudenloukkaukse-
na kuin salakuuntelua yksityisyyden suojan
kannalta.

Varsin moittivana voidaan pitidd todisteen
hankkimista rikoksella. Erityisesti ndin on
asianlaita, kun on ryhdytty tahalliseen rikok-
seen todisteen saamiseksi. Oikeudenloukka-
uksen vakavuutta harkittaessa voitaisiin kiin-
nittdd muutoinkin huomiota siihen, onko to-
diste hankittu tarkoituksellisesti lainvastaisel-
la tavalla tietden, ettd laillista tapaa ei ole
kéytettavissd. Esimerkiksi hyddyntimiskiel-
toa puoltaa enemmin ryhtyminen kotietsintdd
tietden, etteivit laissa sdéddetyt perusteet tiy-
ty, verrattuna siihen, ettd sininsid laillisten
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edellytysten kisilld ollessa etsintd toimitetaan
laissa sdddettyjen menettelytapojen vastaises-
ti. Muotoseikkojen ohittaminen tai merkityk-
settomien virheiden tai puutteiden ei kuiten-
kaan tulisi johtaa hyddyntdmiskieltoon. Toi-
saalta lainsdaddnnon vaikeatulkintaisuus tai
epéselvyys voitaisiin ottaa huomioon.

Momentissa ei sindnsd sididdetd siitd, onko
annettava merkitysté sille, kuka on todisteen
hankkinut laittomasti. Koska kuitenkin vi-
ranomaisten toiminnan on perustuttava la-
kiin, voidaan edellyttdd, ettd he tuntevat toi-
mivaltuutensa ja toimivat niiden puitteissa.
Hyvaksyttavédd ei luonnollisesti ole, ettd vi-
ranomainen kéyttdisi yksityishenkilod vili-
kappaleena lainvastaisen todisteen hankkimi-
seen. Muissa tapauksissa voidaan lihtokoh-
taisesti ottaa huomioon hy&dyntdmistd jos-
sain médrin puoltavana seikkana, ettd lain-
vastaisesti on menetellyt yksityinen henkild
toimimatta viranomaisten lukuun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen va-
kiintuneen kidytdnnon mukaan oikeudenkiyn-
ti on epdoikeudenmukainen, jos henkilé on
yllytetty tekemiin rikos, jota hédn ei olisi il-
man yllytystd tehnyt (ns. agent provocateur —
tapaus, ks. esim. Teixeira de Castro v. Portu-
gali 19.6.1998 ja Ramanauskas v. Liettua
suuri jaosto 5.2.2008). Suomen oikeusjirjes-
tyksen ndkokulmasta luonteva keino on aset-
taa rikosprovokaation seurauksena syntyneet
todisteet hyédyntdmiskieltoon, joskin ihmis-
oikeustuomioistuin on viitannut muihinkin
vaihtoehtoihin todeten, ettd asia jdd 1dhtokoh-
taisesti padtettdviksi kansallisella tasolla
(esim. Bannikova v. Vendjd 4.11.2010).

Kolmantena harkintaperusteena momentis-
sa on todisteen hankkimistavan merkitys to-
disteen luotettavuudelle. Edelld on jo viitattu
sithen, ettd kiduttamalla tai siti ldhenevilld
kaltoin kohtelulla saatua todistetta rasittaa jo
lahtokohtaisesti  epidluotettavuus.  My0s
muunlainen painostus taikka sinnikis taivut-
telu tai uteleminen voi johtaa siihen, ettd
henkil6 on valmis kertomaan, miti toinen ha-
luaa kuulla.

Kohdalla olisi merkitystd ennen muuta
harkittaessa asianosaisen tai todistajan ja
yleensd todenndkdisesti vihemmaissd méérin
asiantuntijan kertomuksen luotettavuutta ar-
vioitaessa. Lainvastaisesti hankittu jo ole-
massa oleva esinetodiste ei sinidnsd vilttd-

miittd menetd lainkaan luotettavuuttaan lain-
vastaisen hankkimistavan johdosta. Toisaalta
hankkimistapa voi antaa aiheen kyseenalais-
taa esinetodisteen aitouden tai muuttamatto-
muuden.

Neljantend harkintaperusteena momentissa
mainitaan todisteen merkitys asian ratkaise-
miselle. Hyodyntamiskieltoa voi puoltaa
esimerkiksi se, etté todiste on néyttdarvoltaan
heikkoa kuulopuhetodistelua ja asiassa on
muuta ja parempaa ndyttdd. Toisaalta asian-
osaisen tai silminnékijatodistajan antama ker-
tomus taikka rikoksentekoviline vakavassa
rikosasiassa voi olla keskeinen todiste, jol-
loin rikoksen selvittimisintressi puoltaa to-
disteen hyddyntdmisti.

Muuna huomioon otettavana olosuhteena
voisivat olla sellaiset todisteen esittdmisestd
aiheutuvat seuraukset, jotka eivét valittémas-
ti liity asian selvittdmiseen. Merkitystd voi-
daan antaa sille, syveneekd oikeudenloukka-
us, kun todistetta kdytetdsin, vai onko “vahin-
ko jo tapahtunut”, jolloin todisteen hyddyn-
timiselld ei ole endd tdssd suhteessa merki-
tysta.

Huomioon voitaisiin ottaa, olisiko todiste
joka tapauksessa saatu laillisestikin. Esimer-
kiksi jos esitutkintaviranomainen on epiiltyéd
laillisesti tarkkailemalla saanut tietdd huuma-
usaineita sisdltdvan maastokétkon paikan sil-
14 tarkkuudella, ettd se olisi vdistimitti etsit-
tdessd loydetty, voitaisiin  huumausainetta
kayttdd todisteena, vaikka tieto sen kétkopai-
kasta tosiasiassa saatiin kiinnittimilld huu-
mausaine-erdéin seurantalaite ilman lainmu-
kaisia edellytyksid. Seurantalaitteen kaytta-
minen lainvastaisesti ei sindnsd muussakaan
tapauksessa johtaisi automaattisesti hy6dyn-
tamiskieltoon, vaan asia olisi ratkaistava ta-
pauskohtaisesti.

Muuna huomioon otettavana seikkana voi-
taisiin ottaa huomioon myds sen asianosai-
sen, jota vastaan todiste aiotaan esittdd, suh-
tautuminen todisteen hyddynnettidvyyteen.
Tdhdn on kuitenkin suhtauduttava varoen,
koska jilkikéteinen lainvastaisen menettelyn
hyvaksyminen ei sindnsid tee oikeudenlouk-
kausta tyhjdksi ja useat oikeudenloukkaukset
ovat laadultaan sellaisia, ettei niihin voi
loukkauksen kohde edes suostua patevisti
etukiteen. Toisaalta todisteen merkitys voi
olla etukiiteen arvioiden episelvi tai se voi
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olla jossain suhteessa my&s edullinen asian-
osaisen kannalta. T#lloin voitaisiin puoltaa
todisteen hyddynnettavyytti.

Asianosaisen kuulustelu

26 §. Pykildssa sdddettdisiin ensinngkin sii-
td, ettd asianosaista voitaisiin kuulustella to-
distelutarkoituksessa. Sd#dnnds vastaa voi-
massa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 61 §n 1 momentissa séddettyd. Asian-
osaisia rikosasiassa ovat syyttdjd ja asian-
omistaja, jolla on vaatimuksia, sekd syytetty
tai muu vastaaja. Riita-asiassa asianosaisia
ovat kantaja ja vastaaja. Oikeudenkiymis-
kaaren 8 luvussa tarkoitetussa hakemusasias-
sa asianosaisia ovat hakija ja asiaan osalli-
nen. Yleisperusteluissa esitetyistd syistd asi-
anosaisen kuulemisesta totuusvakuutuksin
luovuttaisiin.

Toiseksi pykéldssid sidddettdisiin riita-asian
asianosaisten totuusvelvollisuudesta. Vallit-
sevan tulkinnan mukaan riita-asian asianosai-
sella on ns. positiivinen totuusvelvollisuus
kuten todistajalla. Hanen on tarvittaessa oma-
aloitteisesti annettava kertomus, eiki hin saa
antaa vadrid tietoja tai salata asiaan liittyvid
tietoja. Hénelld on velvollisuus myds vastata
kysymyksiin.

Pykélddn otettaisiin nimenomainen sddnnds
riita-asian asianosaisen totuusvelvollisuudes-
ta. Sen mukaan riita-asian asianosaisen on
pysyttivd totuudessa antaessaan kertomuk-
sensa ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin.

Asianomistajan osalta puolestaan vakiintu-
nut tulkinta on, ettd hénelld on ns. negatiivi-
nen totuusvelvollisuus. Asianomistajalla ei
ole velvollisuutta antaa kertomusta tai vastata
kysymyksiin (KKO 2000:71). Jos hin ndin
tekee, hin ei saa antaa viirid tietoja eikd
my0Oskéddn salata asiaan liittyvid tietoja. Tas-
takin otettaisiin sddnnds pykdlddn. Sen mu-
kaan asianomistajan on pysyttdvi totuudessa
tehdessddn selkoa asiasta ja vastatessaan teh-
tyihin kysymyksiin. S&4nnds vastaisi asian-
omistajan totuusvelvollisuutta esitutkinnassa
koskevaa sddnnostd ja sen tulkintaa (esitut-
kintalain 7 luvun 6 §; HE 14/1985 vp s. 28).

Totuusvelvollisuutta koskeva sddntely vas-
taavasti poistettaisiin oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 1 §:std ja oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun 5 §:n 3 momen-

tista. Totuusvelvollisuuden rikkomista ei
edelleenkddn ehdoteta sdddettaviksi rangais-
tavaksi. Rikkominen voidaan luonnollisesti
ottaa huomioon todistusharkinnassa.

Jos asianomistajalla ei ole vaatimuksia, hé-
neen sovellettaisiin erdin poikkeuksin todis-
tajia koskevia sddnnoksid. Jos kuitenkin asi-
anomistaja sittemmin esittdd asiassa rangais-
tusvaatimuksen tai yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen taikka hakee muutosta oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
14 §:n 1 momentin mukaisesti, hdnen ase-
mansa muuttuisi todistajasta asianosaiseksi.
Talloin voidaan noudattaa ratkaisun KKO
1987:62 oikeusohjetta, jonka mukaan asian-
omistajan todistajana antamalle kertomuksel-
le annetaan se arvo, miki annetaan asianosai-
sen lausumalle. Oikeustapauksessa tarkoite-
tusta lain kiertdmisestd ei kuitenkaan olisi
kysymys, kun asianomistaja kayttdd laillisia
oikeuksiaan esittdessiin rangaistusvaatimuk-
sen tai hakiessaan muutosta.

Rikosasian vastaajalla ei ole velvollisuutta
lausua mitddn eikd myoskddn totuusvelvolli-
suutta.

27 §. Pykilassa sddadettdisiin voimassa ole-
vaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:44
vastaten alle 15-vuotiaan tai henkiseltd toi-
minnaltaan héiriintyneen asianosaisen kuu-
lustelemisesta todistelutarkoituksessa.

28 §. Pykdlin mukaan asianosaisen lailli-
sen edustajan kuulustelussa noudatetaan, mi-
td asianosaisen kuulustelusta sdiddetdin. Ku-
ten voimassa olevassa oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 64 §:ssd tehddin, asianosaiseen
rinnastettaisiin hénen lakiméérdinen edusta-
jansa, kuten asianosaisen edunvalvoja tai asi-
anosaisena olevan osakeyhtion toimitusjohta-
ja. Pykéld ei koske oikeudenkdyntiasiamiesti
tai vastaavaa edustajaa. Oikeudenkiyn-
tiasiamiehen tai —avustajan kuulemisesta to-
distajana on erityinen sddnnds 31 §:n 2 mo-
mentissa.

Todistajat

29 §. Pykildn ! momentin mukaan jokaista
muuta kuin asianosaista voitaisiin kuulustella
todistajana. Todistajanaolovelvollisuutta on
yleensd luonnehdittu yleiseksi kansalaisvel-
vollisuudeksi. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on todennut, etti todistamisvelvolli-
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suus rikosasiassa on tavanomainen kansa-
laisvelvollisuus  oikeusvaltiollisessa demo-
kraattisessa  yhteiskunnassa (Voskuil v.
Alankomaat 22.2.2008 ja Van Der Heijden v.
Alankomaat 3.4.2012 suuri jaosto). Todista-
janaolovelvollisuudesta  voitaisiin  poiketa
vain laissa s#dddetylld perusteella (9 §:n
1 momentti).

Yleisperusteluissa esitetylld tavalla voi-
massa olevassa oikeudessa omaksutusta kol-
mijaosta asianosaisiin, todistajiin ja ns. kuul-
taviin luovuttaisiin. Jatkossa viimeistd ryh-
méid ei endd olisi, vaan asianomistajaa, jolla
ei ole vaatimuksia, ja kanssaepiiltyjd kuul-
laan todistajina. Heitd koskisi kuitenkin joil-
tain osin muista todistajista poikkeava sdin-
tely (ks. ehdotettu 44 §:n 2 momentti ja
64 §:n 1 momentti sekd 4. lakiehdotus).

Tamén havainnollistamiseksi 2 momentissa
sdddettdisiin siitd, ettd asianomistajaa, jolla ei
ole vaatimuksia, kuulustellaan todistajana.
Hineen ei momentin mukaan kuitenkaan ri-
kosasiassa sovellettaisi, mitd 44 §:ssid sddde-
tddn todistajan vakuutuksesta ja 63 §:ssd
pakkokeinoista todistajan kieltdytyessé todis-
tamasta.

Edelleen havainnollisuuden vuoksi pykilidn
3 momentin mukaan sovellettaisiin 2 mo-
mentissa sdddettyd myds 1) siihen, jota on
syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on vi-
litén yhteys siihen tekoon, jota syyte koskee,
2) siihen, jolle on annettu rangaistusmédrdys
tai rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta,
ja 3) siihen, jonka teko esitutkintalain 3 lu-
vun 9 §:n nojalla on péitetty jittda saattamat-
ta syyttdjan harkittavaksi taikka jonka teosta
syyttdjd on pédttanyt jattdad oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteisté
luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta.

Perdtontd lausumaa tuomioistuimessa kos-
kevia sddannoksid ei sovellettaisi 4. lakiehdo-
tuksen mukaan 2 ja 3 momentissa tarkoitet-
tuihin todistajiin.

30 §. Pykidldssd viitattaisiin alle 15-
vuotiaan tai henkiselti toiminnaltaan hiiriin-
tyneen todistajan kuulemisesta 27 §:ssd sédd-
dettyyn. Sdintely vastaisi voimassa olevaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:34.

31 §. Pykéldn I momentissa siddettiisiin
siitd, ettd jos asiaa kisittelevd tuomari tai

muu oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n
1 momentissa tarkoitettu henkilé nimetédén
todistajaksi, kysymys hinen kuulemisensa
tarpeellisuudesta ratkaistaan noudattaen so-
veltuvin osin, mitd oikeudenkdymiskaaren
13 luvun 9 §:sséd sdddetddn esteellisyysviit-
teen ratkaisemista.

Momentti vastaisi osittain voimassa olevan
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 19 §:n al-
kuosaa, jonka mukaan jos tuomari nimetédin
todistajaksi, hdnen on h#n tuomarinvalallaan
harkittava, tietddko hin jotakin asiaan vaikut-
tavaa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4 §:n
3 kohdan mukaan tuomari on esteellinen, jos
hin on tai on ollut todistajana. Tuomari ei
tdlldin ylipd4tidn voi toimia asiassa muussa
kuin todistajan roolissa eikd hén voi ottaa til-
laista asiaa kisiteltdvidkseen tuomarin omi-
naisuudessa. Poikkeuksellisesti voi kuitenkin
kdyd4 niin, ettd tuomari nimetdfin oikeuden-
kdynnin aikana todistajaksi. Téllainen voi
seurata esimerkiksi kanteen sallitusta muut-
tamisesta. Toisaalta nimedmistd voidaan
kayttad shikaaninomaisesti esimerkiksi tar-
koituksessa viivyttdd oikeudenkdyntid. Siksi
pelkka todistajaksi nimedmisen ei tule auto-
maattisesti johtaa tuomarin aseman muuttu-
misen todistajaksi, vaan tapauskohtaisesti on
ratkaistava, onko hinen kuulemisensa todis-
tajana tarpeen.

Tilanne rinnastuu pitkélti esteellisyysviit-
teen tekemiseen, koska myonteisen p##tok-
sen seurauksena tuomari irrottautuu asian ki-
sittelemistd ja kielteisen padtoksen jilkeen
tuomari jatkaa tdssd tehtdvdssddn. Siksi ky-
symys tuomarin kuulemisesta todistajana rat-
kaistaisiin noudattaen soveltuvin esteelli-
syyskysymyksen ratkaisemista. Péddsddinnon
mukaan kysymyksen ratkaisisi muu kuin to-
distajaksi nimetty tuomari.

Jos tuomari katsotaan todistajaksi, hidn ei
siis voi endd jatkaa tuomarina esteellisyyden
vuoksi. Tuomioistuimen on viran puolesta
huolehdittava, etti asian kéisittelyd jatketaan
pditosvaltaisessa kokoonpanossa.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 2 §:n
1 momentin mukaan tuomaria koskevia es-
teellisyyssddannoksid sovelletaan myds muun
muassa lautamiehiin ja tuomioistuimen esit-
telijoihin. Jo johdonmukaisuus edellyttia, et-
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td sddntely laajennetaan koskemaan myds
2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja henkil&ita.

Pykdldn 2 momentissa sdddettidisiin ensin-
nékin siitd, ettd jos kisiteltdvin asian syyttdja
tai asianosaisen oikeudenkiyntiasiamies tai —
avustaja nimetdédn todistajaksi, tuomioistui-
men harkittava, onko hidnen kuulemisensa
tarpeen.

Sddnnds vastaa syyttdjan osalta asiallisesti
voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 19 §:n loppuosaa. Sitd vastoin avus-
tajan ja asiamiehen osalta ei téllaista sddnte-
lyd. On kuitenkin syytd ldhted siitd, ettei
avustaja tai asiamies voi endd jatkaa tehti-
vdssddn ottaen huomioon hinen ja hénen
piddmiehensé vilinen luottamussuhde, jos hé-
net velvoitetaan todistamaan.

Jatkaminen olisi myds ongelmallista siksi,
ettd todistaja on luonteeltaan asiaan ja asian-
osaisiin nidhden ulkopuolinen tietoldhde. Oi-
keudenkéyntiin osallistuvien roolit himértyi-
sivét, jos avustaja tai asiamies kiyttdisi asi-
anosaisen ohella tai puolesta puhevaltaa ja
tekisi prosessitoimia sekd antaisi asian rat-
kaisemiseen vaikuttavan todistajankertomuk-
sen. Vaikka avustaja tai asiamies velvoitet-
taisiin todistamaan, tilli ei ole vaikutusta
edelld 13 §:ssd sdddettyihin salassapitovel-
vollisuuksiin.

Momentissa sdddettdisiin lisdksi siitd, ettd
jos syyttdjd tai asianosaisen oikeudenkdyn-
tiavustaja tai -asiamies velvoitetaan todista-
maan, hdnen on luovuttava tehtivéstidan. Tal-
16in tuomioistuimen on varattava asianomai-
selle henkildlle eli kdytinnossa syyttéjélle tai
muun asianosaisen pddmiehelle tilaisuus
hankkia toinen henkilé syyttdjaksi taikka
avustajaksi tai asiamieheksi todistajaksi vel-
voitetun sijaan.

32 §. Pykildn mukaan tasavallan president-
tid ei kutsuttaisi kuultavaksi todistajana.
Sddnnos ilmaisee useissa maissa omaksuttua
kantaa vastaavasti valtionpddmiestd tai hi-
neen rinnastettavaa henkiléd koskevaa va-
pautusta toimia todistajana. Sddnnds vastaisi
voimassa olevaa oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 22 §:44

S44annds ei estd sitd, ettd presidentti voi ha-
lutessaan suostua antamaan todistajanlausun-
non tuomioistuimessa. Lisdksi oikeuskdytin-
ndssd on katsottu, ettd presidentin oikeuden-
kdyntid varten antamaa Kkirjallista lausuntoa

voitiin kayttdd todisteena. Téllaisessa tapauk-
sessa voidaan katsoa olevan kisilld 24 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu erityinen
Syy.
Tdmén kaltaisessa tilanteessa on kuitenkin
turvattava puolustuksen vastakuulusteluoike-
us esimerkiksi mahdollistamalla kysymysten
esittdminen ja niihin vastaaminen kirjallises-
ti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
rikkomuksen tapahtuneen, kun langettava ri-
kostuomio oli perustunut pdfasiassa kunin-
gashuoneeseen kuuluneen prinssin lausumille
eikd puolustuksella mahdollisuutta kuulustel-
la hantd (Bricmont v. Belgia 7.7.1989). Ih-
misoikeustuomioistuin totesi toisaalta, ettd
sopimusvaltioissa on erityissdéintelyd valtion
korkea-arvoisten henkil6iden kuulustelemi-
sesta ja todistamisesta. Téllaiset sdéntelyt pe-
rustuvat objektiivisiin syihin eivitk sellaise-
naan ole ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan kanssa. Ihmisoikeustuomioistuin ei
ole ratkaissut vastaavankaltaista tapausta Al
Khawaja ja Tahery -tapauksesta alkaneen lin-
janmuutoksen jdlkeen; ks. tdstd edelld 3 §:n
perusteluissa lausuttua.

33 §. Pykildssd sdddettdisiin anonyymisté
todistajasta. Anonyymilld todistelulla tarkoi-
tettaisiin todistajan kuulemista siten, ettei hé-
nen henkil6llisyytensé eiviitkd hianen yhteys-
tietonsa paljastu. Anonymiteetin myéntdmi-
sestd sdddettdisiin 2. lakiehdotuksen 5 luvun
11 a—11 e §:ssd ja anonymiteetin poistami-
sesta saman lakiehdotuksen 7 luvun 5 a §:ssé.
Téassé luvussa anonyymii todistajaa koskevaa
sddntelya olisi edelld 21 §:ssd sekd jdljempi-
nd 43, 44 ja 53 §:ssd. Lisdksi anonyymiin to-
distajaan  liittyvien  julkisuuskysymysten
sddntelya sisdltyy 11, ja 26. lakiehdotuksiin.

Edellytyksend henkilon kuulemiselle ano-
nyyminid todistajana olisi pykildn / kohdan
mukaan ensinnikin se, ettd henkil64 on oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
S5Tuvun 11 a—11 e §:n perusteella pidtetty
kuulla anonyymisti. Syyteasian kisittelyssd
ROL 5 luvun 11 a §:n mukaisia anonymitee-
tin mySntdmisen edellytyksid ei endd tutkit-
taisi. Todistajan olisi voitava luottaa siihen,
ettd hdnelle myénnetty anonymiteetti sdilyy.

Pykildn 2 kohdassa edellytetddn, ettd pai-
t6s kuulla todistajaa anonyymisti on lainvoi-
mainen tai sitd on oikeudenkéynnistd rikos-
asioissa annetun lain 5 luvun 11 e §:n 3 mo-
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mentin mukaan noudatettava. Momentin mu-
kaan hovioikeuden paétostd, jolla anonyy-
miin todisteluun on suostuttu, on heti nouda-
tettava, jollei muutoksenhakutuomioistuin
toisin méaras.

Pykildn 3 kohdan mukaan edellytyksend
olisi se, ettd padkasittelyssd tutkitaan sitd ri-
kosasiaa, jonka selvittimiseksi anonymiteetti
on todistajalle my&nnetty. Sidnnoksen tar-
koituksena on selventéi sitd, ettd anonyymiin
todisteluun ei voida turvautua muiden rikos-
ten selvittdmisessd kuin niiden, joihin liitty-
véssd tutkinnassa todistajaa on paitetty kuul-
la anonyymisti. Jos esimerkiksi anonyymisti
esitutkinnassa kuullun todistajan kertomusta
kaytetddin rikostutkinnan suuntaamiseen,
saattaa tutkinnan edetessd ilmetd muitakin ri-
koksia, joiden selvittimisessd tarvittavaa tie-
toa todistaja voisi kertoa. Menettelyn poik-
keuksellisuuden sdilyttamiseksi on kuitenkin
tirked4, ettei anonyymi todistelu laajene kei-
noksi selvittdd sellaisia rikoksia, joihin siti ei
ole ollut tarkoitus ulottaa.

Anonymiteetin myd&ntdmisen jilkeen voi
myods ilmetd, ettei tutkittava rikos olekaan
niin torked kuin alun perin katsottiin. Tutkit-
tava rikos ei esimerkiksi ollutkaan térked pa-
hoinpitely vaan lievempi perusmuotoinen
pahoinpitely, joka ei tiytd anonymiteetin
myoéntamiseen vaadittavaa rikosedellytysta.
Sin#&nsd anonymiteetin my6ntdminen ei estii-
si syyttdjad vaatimasta rangaistusta lievem-
mistd tekomuodosta eli perusmuotoisesta
pahoinpitelystd. Tdlldin todistajaa ei kuiten-
kaan voitaisi kuulla anonyymisti, joten kay-
tdnnossd  todistajaa  tulisi  kuulla  ilman
anonymiteettid tai luopua hinen kuulemises-
taan.

Ratkaisevaa anonyymin todistajan kaytti-
miselle olisi syyttdjin rangaistusvaatimus.
Anonymiteetin kannalta ei ole merkitysté,
vaikka tuomioistuin todistelun vastaanotettu-
aan tuomitsisi sellaisesta lievemmésti teosta,
jota varten anonymiteettid ei olisi mydnnetty.
Jos syyttdjd hakisi muutosta ja vaatisi ran-
gaistusta alkuperdisen syytteen mukaisesti,
anonymiteetti sdilyisi edelleen muutoksenha-
kuasteissa. Jos kuitenkin syyttdji muuttaisi
rangaistusvaatimustaan koskemaan sellaista
rikosta, jota koskevaa syyteasiaa varten
anonymiteettii ei voida myoOntéd, ei anonyy-
mi todistelu tule kysymykseen.

Pykildn 4 kohdan mukaan edellytyksend
todistajan kuulemiselle anonyymisti p#s-
kasittelyssé olisi vield se, ettd todistaja edel-
leen vaatii, ettd hdntd kuullaan siten, ettei hi-
nen henkil6llisyytensd paljastu. Etenkin ti-
lanteessa, joissa anonymiteetti on mydnnetty
jo esitutkinnan alkuvaiheessa, olosuhteet
ovat padkdsittelyyn mennessd saattaneet
muuttua niin, ettei todistaja endéd oikeudessa
vaadi anonymiteettid. Todistajalta tulisi en-
nen padkisittelyd kysyd, vaatiiko hin vield,
ettd kuulustelu tapahtuu anonymiteetin tur-
vin. Syyttdjén pitdisi kdytdnndssd huolehtia
tastd, koska hénelld on tieto anonyymin to-
distajan henkil6llisyydesti ja yhteystiedoista.
Tuomioistuimen tulisi siksi tyytyd syyttdjan
ilmoitukseen siit4, etti todistaja edelleen vaa-
tii anonymiteettii.

Asiantuntijat

34 §. Pykilin mukaan asiantuntijaa kuul-
laan erityisid tietoja vaativista kokemusséén-
noistd sekd niiden soveltamisesta asiassa il-
menneisiin seikkoihin. S&&nnds vastaa osit-
tain voimassa olevan 17 luvun 44 §:n 1 mo-
menttia. Kuten yleisperusteluissa on todettu,
asiantuntijaa koskevia sédnnoksii sovellettai-
siin siitd riippumatta, onko hinet nimennyt
tuomioistuin vai asianosainen.

Mainitun 44 §:n 1 momentin mukaan asi-
antuntijana voi olla virasto, virkamies tai
muu henkild. Sdanndstd on tulkittu siten, ettd
asiantuntijana voi olla viranomainen tai yksi-
tyinen henkil6. Niitd tahoja ei erikseen mai-
nittaisi pykildssd, mutta oikeustilaa ei ole
tarkoitus muuttaa. Jos asiantuntijalausunnon
antaa viranomainen, on myds ilmoitettava,
keneltd luonnolliselta henkil5ltd saadaan asi-
asta tarkempia tietoja. Tieto on tarpeen, jos
ilmenee aihetta jirjestid suullinen kuulustelu.

Saannoksessd tarkoitettu asiantuntija ei oli-
si se, joka antaa edelld 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun oikeustieteellisen asiantuntijalau-
sunnon tai jota kuullaan tuomioistuimessa
lainsoveltamiskysymyksesta. Myodskadn
mainitun pykildn 2 momentissa tarkoitettua
selvitystd ulkomaan oikeudesta antava henki-
16 ei ole tdssd pykildssd tarkoitettu asiantun-
tija. Ndihin henkil6ihin ei siten sovelleta tés-
si alajaksossa olevia sddnnoksia.
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Yleisid kokemussddnt6ja tuomioistuin so-
veltaa viran puolesta. Asiantuntijalta edelly-
tetddn erityisid tietoja, jotka kéiytdnndssa saa-
daan koulutuksen tai kokemuksen taikka mo-
lempien kautta. Tyypillisid asiantuntijoita
ovat esimerkiksi ldgdkérit ja tavarantarkastajat
ja teknisen alan ammattihenkilot kuten ra-
kennusinsindérit.  Asiantuntijatodistelu kos-
kee tyypillisesti DNA-, veri-, kisiala-, d4ni-
tai kuitundytteitd taikka asiakirjan (KKO
1999:74) tai muun todistuskappaleen aitoutta
ja muuttamattomuutta taikka omaisuuden
laatua ja kuntoa.

Joissain tapauksissa joudutaan harkitse-
maan, onko oikeudenkédynnissi kuultavaa pi-
dettdvi todistajana vai asiantuntijana, koska
valinta vaihtoehtojen vélilld ratkaisee tieto-
lahteeseen sovellettavat sddnnokset, jotka
osittain poikkeavat toisistaan. Esimerkiksi
asiantuntija antaa ensisijaisesti kirjallisen
lausunnon, kun taas todistajaa tulee pédsiin-
nén mukaan kuulla tuomioistuimessa suulli-
sesti.

Pykéldn sanamuodolla on tarkoitus ilmaista
se, ettd asiantuntijatodistelun kohteena ovat
ennen muuta kokemussddnndt. Todistaja
tyypillisesti kertoo omista havainnoistaan.
Melko tavallista kuitenkin on, ettd sama hen-
kilo kertoo paitsi kokemussddnndistd myds
havaitsemistaan tosiseikoista.

Rajanvetoon voitaisiin soveltaa sdantdd sii-
14, ettd asiantuntijan osalta ensiksi ovat ko-
kemussédnnoét ja sitten havainnot, todistajan
osalta ensiksi ovat havainnot ja sitten koke-
mussiddnndt. Valintaperusteena voidaan pitad
sitd, onko tietoldhde vaihdettavissa toiseen
todistelun siitd ainakaan periaatteessa huo-
nontumatta vai onko tietoldhteelld sellaisia
ainutkertaisia havaintoja, joita ei periaattees-
sa muilla ole, eikd hénti siksi voida todiste-
lun kirsiméttd vaihtaa toiseen tietoldhtee-
seen. Todistajan ja asiantuntijan eroa on ar-
vioitu vastaavalla tavalla Ruotsissa (Ruotsin
korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2011 s.
241).

Esimerkiksi jos puukotuksen uhri tuodaan
ensiapuasemalle, on hintd hoitava lddkéri
lahtokohtaisesti todistaja, koska hén on teh-
nyt ainutkertaisia havaintoja uhrin vammois-
ta ja hdnen reagoinnistaan hoitoon, siitd, on-
ko uhri pystynyt puhumaan ja, jos on, miti
uhri sanoi, sekd muista olosuhteista. Jos uhri

kuitenkin kuolee ja hinelle toimitetaan ruu-
miinavaus, sen tehnyt oikeusldékari on asian-
tuntija, silli roumiinavauksen toimittaminen
olisi voitu antaa muunkin oikeusladkérin teh-
tdviksi. Asiantuntijatehtdvdn hoitamisen ja
saatavan ndyt6n kannalta oikeuslddkirin
henkildlla ei ole lihtokohtaisesti merkitysti.

35 §. Pykildn I momentin mukaan asian-
tuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan tai-
tavaksi tunnettu. Voimassa olevassa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 44 §:n 1 momen-
tissa sdddetdsn asiallisesti vastaavalla tavalla
rehellisyys- ja taitavuusvaatimuksesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan asiantuntijana
ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosai-
seen sellaisessa suhteessa, ettd hinen puolu-
cettomuutensa vaarantuu. S3innds vastaa
voimassa olevaa  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 47 §:44.

36 §. Pykidldan I momentin mukaan asian-
tuntija antaa lausuntonsa Kkirjallisesti. Voi-
massa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 50 §:n 1 momentin mukaan asiantuntija
antaa ldhtokohtaisesti kirjallisen lausunnon,
mutta tuomioistuin voi sallia lausunnon an-
tamisen suullisesti. Samassa momentissa
sdddetdfin asiantuntijalausuntoon sisillytetti-
vistd tiedoista.

Asiantuntijatodistelu on luonteeltaan sel-
laista, ettd se on usein paremmin ymméirret-
tavissd kirjallisessa muodossa. Todistelussa
ei mydskddn ole sellaista tarvetta kuin todis-
tajien osalta havainnoida henkildn suullista
kertomusta ja kdyttdytymisté sitd annettaessa
sekd tehdd tistd padtelmid todistelun uskotta-
vuuden kannalta. Siksi mahdollisuutta kuulla
asiantuntijaa suoraan suullisesti ei ole pidet-
tavi tarpeellisena.

Laissa ei en#d#d sdddettdisi asiantuntijalau-
sunnon siséltévaatimuksista tarkemmin. Jo
asian laadusta seuraa, ettd asiantuntijan tulee
tarvittaessa maérin ottaa lausuntoonsa selon-
teko tutkimuksessaan tekemistddn havain-
noistaan ja perusteltu vastaus hinelle esitet-
tyihin kysymyksiin, joita edellytetdin voi-
massa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 50 §:n 1 momentissa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin asian-
tuntijan suullisesta kuulemisesta. N#in olisi
meneteltivi, jos 1) se on tarpeen asiantunti-
jan lausunnon episelvyyksien, puutteelli-
suuksien tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi,
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2) tuomioistuin katsoo sen muusta syysté tar-
peelliseksi tai 3) asianosainen sitd pyytdd ei-
ki kuuleminen ole ilmeisesti merkitykseton-
td. Momentin 2 ja 3 kohta vastaavat voimassa
olevassa oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
50 §:n 2 momentissa sdddettyd.

Momentin 1 kohta késittéisi esimerkiksi ne
tapaukset, joissa kuuleminen on tarpeen,
koska asiantuntijalausunnossa ei ole riittavii
selostusta asiantuntijan havainnoista tai kos-
ka asetettuihin kysymyksiin on annettu epé-
selvid tai ristiriitaisia vastauksia. Kohta kor-
vaisi osittain voimassa olevan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 52 §:n sédéntelyn. Tuo-
mioistuimella olisi oikeus omasta aloittees-
taan hankkia puutteelliseksi osoittautuneen
asiantuntijalausunnon johdosta uusi asiantun-
tijalausunto 7 §:n nojalla, eikd tdstd sdddet-
tdisi erikseen kuten mainitussa 52 §:ssi.

37 §. Pykildssd sdadettdisiin muutoin sa-
masanaisesti mielentilatutkimuksesta kuin
voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 45 §:ssd, mutta sen 5 momentissa
oleva muutoksenhakua koskeva séddntely siir-
rettdisiin 69 §:ddn.

Asiakirjat ja katselmuskohteet

38 §. Pykildin I momentissa siddettiisiin
asiallisesti voimassa olevaa oikeutta vastaten,
ettd todisteena voidaan tuomioistuimelle esit-
144 esine tai asiakirja. Tuomioistuin voi myds
toimittaa n#dytdn saamiseksi esineen, jota ei
voida hankaluutta tuoda tuomioistuimeen,
taikka kiintefin omaisuuden tai paikan taikka
muun kohteen katselmuksen. Ilmaisu “paikan
katselmus™ korvaisi voimassa olevassa oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:ssd kiy-
tetyn ilmaisun ”paikan, jossa jokin tapahtuma
on sattunut”. Tapahtumaedellytys on ongel-
mallinen esimerkiksi silloin, kun suoritetaan
asunto-osakeyhtion asunnossa katselmus sen
selvittdmiseksi, vastaako asunnon kunto kau-
passa sovittua.

Sddntelyn kattavuuden vuoksi lakiin lisdt-
tdisiin muun kohteen katselmus. Tillaisena
kohteena voisi olla esimerkiksi sdhkéinen re-
kisteri, sen ylldpito-ohjelman toiminta ja tal-
lennustavat rekisteriin  kuten ratkaisussa
KHO 2009:39.

Momentissa tarkoitettu erillinen katselmus
toimitetaan niissd tapauksissa, kun katsel-

HE 46/2014 vp

muskohdetta ei voida esittdd tuomioistuimel-
le eikd siten myo6skdén liittdd sellaisenaan oi-
keudenkéyntiaineistoon. Esimerkiksi asiakir-
jat, kartat, valokuvat, dédni- ja kuvatallenteet
voidaan sddnnénmukaisesti esittdd tuomiois-
tuimelle ja liittdd oikeudenkdyntiaineistoon.
Muutoksenhaussa ei mydskédédn ole tiltd osin
jarjestettava  erillistd  katselmustilaisuutta,
vaan tuomioistuin voi ottaa vastaan ja pereh-
tyd tillaiseen todisteluun myds kirjallisessa
menettelyssi.

Voimassa olevaa oikeutta vastaten asiakir-
jan ja katselmuskohteen ero voidaan esittdd
niin, ettd asiakirjatodistelussa kysymys on
kirjoituksen siséllon eli sanallisen viestin ar-
vioimisesta. Merkitysti ei ole silld, misti kie-
lestd tai esitystavasta on kysymys. Asiakirja-
todiste voi olla salakirjoitusta tai salakieltd
paperilla tai sdhkdisessd muodossa. Katsel-
muksessa puolestaan tehddin aistihavaintoja
kohteen fyysisistd ominaisuuksista. Siten vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 5 §:ssé tarkoitetut, asiakirjoiksi méiritel-
Iyt kuvalliset esitykset, kuten valokuvat, ovat
kasilld olevan pykildn kannalta katselmus-
kohteita.

Esine voisi olla samanaikaisesti seké asia-
kirjatodiste etti katselmuksen kohde. Esi-
merkiksi kiristysrikosta koskevassa asiassa
yhtadlta kirjeessd kdytetty sananmuoto voisi
olla merkityksellinen todisteena rikoksen
tunnusmerkiston uhkausedellytyksen taytty-
misen kannalta ja toisaalta kirjepaperin tulos-
tusjdljen yhdenmukaisuus syytetyn hallussa
olevan tulostimen jiljen kanssa voisi tukea
hdanen syyllisyyttdan. Ensiksi mainitussa ta-
pauksessa kirje olisi asiakirjatodiste ja jél-
kimmdisessi tapauksessa katselmusesine.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 13 §:n mukaan jos asiakirjan haltija
hinen ja asianosaisen vililld olevan oikeus-
suhteen nojalla tai muuten lain mukaan on
velvollinen luovuttamaan asiakirjan tai salli-
maan toisen saada siitd tiedon, olkoon vel-
vollisuus voimassa myd6s oikeudenkdynnissé.

Edelld luvussa sdddetddn keskitetysti niistd
tapauksista, joissa asiakirjaa koskee velvolli-
suus tai oikeus olla kdyttdmatta sitd todistee-
na. Ei ole perusteltua, ettd velvollisuudesta
tai oikeudesta kieltdytyd todistamasta voitai-
siin poiketa asianosaisten vilisen oikeussuh-
teen johdosta. Sdfinndstd ei myOskéddn ole



HE 46/2014 vp 101

kéytannossd ilmeisesti sovellettu. Siksi vas-
taava sa@nnostd ei ehdoteta otettavaksi lakiin.
Talld ei tarkoiteta muuttaa asianosaisten oi-
keussuhteita oikeudenkédynnin ulkopuolella.

Pykildan 2 momentin mukaan edelld 1 mo-
mentissa tarkoitettua ndyttéd voidaan esittad
tai hankkia siitd huolimatta, ettd asiakirjasta
taikka esineestd tai muusta katselmuskoh-
teesta ilmenee salassa pidettivii tai vaitiolo-
oikeuden alaista tietoa, jos todistetta voidaan
ilman kohtuutonta haittaa késitelld niin, ettei
tillainen tieto tule ilmi. Sd&nnds vastaisi osit-
tain oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 a §:n
2 momenttia, jonka mukaan asiakirjasta voi-
daan antaa ote, josta tillainen tieto ei paljas-
tu.

Sdannoksen tarkoituksena on toteuttaa
mahdollisimman laajalti vapaan todistelun
periaatetta. Kuitenkaan kohtuutonta rasitusta
ei tule asettaa asiakirjan tai esineen taikka
muun omaisuuden haltijalle.

Esimerkiksi esineestd voitaisiin irrottaa
osa, joka sisiltdd liikesalaisuuden. Vastaa-
vasti kiintedsti rakennukseen asennetusta tuo-
tantokoneesta voitaisiin peittdd tdllaisen tie-
don sisdltdvda osa. Asiakirjasta voitaisiin an-
taa edelld kuvattu ote tai siitd voitaisiin peit-
td4 salassa pidettivit osat. Tuomioistuin voi-
si  madridtd, kuten ratkaisussa KKO
2011:27 tehtiin, ettd asiakirjoista on annetta-
va otteet, jotka on laadittava niin, ettd salattu-
jen tekstikohtien pituus ja sijainti kdyvit ilmi
luovutettavasta asiakirjasta, tai antaa muita
tarkentavia médrayksid todisteen késittelemi-
sesti.

39 §. Voimassa olevissa oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 11 b ja 15 §:n mukaan l3h-
tokohtana on, ettd todisteena kédytettivi asia-
kirja on annettava tuomioistuimelle alkupe-
riisend, jollei tuomioistuin salli jiljennéksen
tai oikeaksi todistetun jiljenndksen esittdmis-
ta.

Nykytekniikalla asiakirjasta saadaan kiy-
tanndssd alkuperdisen veroisia jiljennoksid,
jotka tuomioistuimet sédnnonmukaisesti hy-
vaksyvit todisteiksi. Siksi pykildn mukaan
lihtokohtana olisi, ettd asiakirjasta saadaan
esittdd jdljennds. Tuomioistuin voisi kuiten-
kin esimerkiksi asiakirjaan kytkeytyvén eri-
tyisen oikeuden vuoksi tai siksi, ettd alkupe-
rdistd asiakirjaa on tutkittava lihemmin sen
selvittimiseksi, onko sitd oikeudettomasti

muutettu, madrdtd alkuperdisen asiakirjan
esitettdvaksi. Tuomioistuin voisi myds edel-
lyttad, ettd jdljennds on oikeaksi todistettu,
vaikka tésti ei endd erikseen sdddettdisi. Tal-
laisessa tapauksessa olisi kysymys 8 §:mn
4 kohdassa tarkoitetusta todisteen korvaami-
sesta luotettavammalla. Toisaalta jos alkupe-
rdistd ei olisi enédd saatavilla, kun esimerkiksi
sihkoisessd muodossa oleva asiakirja on tu-
hottu, jouduttaisiin tyytymddn sihkoisestd
asiakirjasta ennen sen tuhoamista tehtyyn tu-
losteeseen.

40 §. Pykildn I momentin mukaan tuomio-
istuin voisi m#dritd esineen tai asiakirjan
tuotavaksi tuomioistuimeen taikka katsel-
muksen toimitettavaksi, jos esineelli tai asia-
kirjalla voi olla merkitystd ndytténi tai jos
katselmuksen toimittamisella voi olla merki-
tystd ndyton saamiseksi.

Sddnnds vastaa asiakirjan ja tuomiois-
tuimeen tuotavan esineen osalta asiallisesti
voimassa olevaa oikeutta. Vastaava siintely
on perusteltua myds ulottaa katselmukseen,
koska voimassa olevassa laissa ei ndistd ky-
symyksistd sdddetty.

Saannds on soveltamisalaltaan yleinen, eli
sen nojalla voidaan velvoite asettaa paitsi
asianosaiselle my0s muille henkilgille. Sdén-
nds koskee myds viranomaisia, silld kuten
korkein oikeus on todennut asiakirjojen osal-
ta, ettd vaikka toisenlaisiakin mielipiteitd on
ennen esitetty, nykyaikana on vaikea pitda
perusteltuna viranomaisten asettamista muis-
ta poikkeavaan ja suojatumpaan asemaan
(KKO 2011:27). Kuten ratkaisusta ilmenee,
vaihtoehtoinen keino hankkia todiste on pyy-
td4 sitd suoraan asianomaiselta viranomaisel-
ta. Ndin tulisi ensisijaisesti menetelld.

Pykildan 2 momentin mukaan ennen 1 mo-
mentissa tarkoitetun méidrdyksen antamista
asianomaiselle henkilSlle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi. Tarvittaessa hantd voi-
daan kuulustella siten kuin asianosaisen tai
todistajan kuulustelemisesta sdddetddn sekd
ottaa vastaan my$s muita todisteita.

Asianomaisella henkil6llé tarkoitetaan sité,
jolla on asiakirja tai tuomioistuimeen tuotava
esine hallussaan, sekd sitd, joka hallitsee
kiinteistod tai paikkaa taikka muuten maérad
katselmuksen kohteesta.

Nykyisin laissa sdiddetédéin vain asiakitjan ja
tuomioistuimeen tuotavan esineen haltijan
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kuulemisesta. Perusteltua on kuitenkin ulot-
taa sddntely myos muihin edelld mainittuihin
henkil6ihin, koska katselmuksen toimittami-
sella on merkitystd heiddn oikeuksiinsa.

Kuuleminen voisi tapahtua paitsi kirjalli-
sesti. myds  suullisesti  tuomioistuimessa.
Momentissa sdddettdisiin lisdksi nimenomai-
sesti siitd, ettd asianomaista henkildid voitai-
siin kuulustella tuomioistuimessa. Tdhdn tu-
lisi turvautua ennen muuta silloin, kun asian-
omainen henkilo selittdd, ettel esineen tai
asiakirjan luovuttamisella taikka katselmuk-
sen toimittamisella ole merkitystd ndyttona,
tai kun henkilé vetoaa salassapitovelvolli-
suutta tai vaitiolo-oikeutta tarkoittavaan pe-
rusteeseen. Jos henkil6n kisitys on kuitenkin
ilmeisen perusteltu, ei suullista kuulemista
kuitenkaan ole aihetta jarjestéa.

Pykildn 3 momentin mukaan tuomioistuin
voi tarvittaessa médritd asianomaisen henki-
16n téyttdmadn velvollisuutensa sakon uhalla.
Tuomioistuin voisi my6s miariti, ettd ulos-
ottomies noutaa asiakirjan tai esineen tuo-
mioistuimeen, jolloin noudatetaan soveltuvin
osin, mitd ulosottokaaren 3 luvussa sdide-
tddn. Tuomioistuimella olisi oikeus saada po-
liisilta virka-apua katselmuksen toimittami-
sen turvaamiseksi.

Momentti vastaisi asiallisesti voimassa
olevaa oikeutta asiakirjan ja tuomioistuimeen
tuotavan esineen osalta. Ulosottomiehen toi-
mivaltuuksien selventimiseksi momentissa
viitattaisiin ulosottokaaren 3 lukuun, jossa
sdddetddin  yleisistdi menettelysddnnoksista
ulosotossa. Ulosottomiehelld olisi siten esi-
merkiksi oikeus tehdd etsintd omaisuuden
15ytamiseksi (luvun 49 ja 50 §), saada tietoja
(esim. 52 ja 66 §), kdyttdd voimakeinoja
(82ja 83 §), saada poliisilta virka-apua
(108 §) ja kéyttdd asiantuntijaa sen selvitta-
miseksi, onko kysymyksessi tuomioistuimen
maardyksessi tarkoitettu kohde (109 §).

Voimassa olevaa oikeutta on aiheellista
tdydentdd katselmuksen osalta. Tuomioistuin
voisi asettaa katselmuksen toimittamisen tur-
vaamiseksi uhkasakon sekd saada poliisilta
virka-apua. Liht6kohtaisesti tulisi ensiksi
médratd uhkasakko. Jos kuitenkin henkil
edelleen niskoittelee, katselmus voitaisiin
toimittaa poliisin avulla niin, ettd se vastaisi
pddsystd katselmuspaikalle esimerkiksi luki-
tuksen ohittamalla. Sddnndksen nojalla olisi
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myGs mahdollista pyytdd poliisi turvaamaan
katselmuksen toimittamista, jos esimerkiksi
olisi aihetta odottaa, etti kiinteiston haltija
pyrkisi hiiritseméén katselmusta.

Kutsut

41 §. Voimassa olevan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 26 §:n 1 momentin mukaan
tuomioistuimessa saapuvilla oleva todistaja
on heti velvollinen todistamaan. Pykilidn
1 momentissa sddntelyd muutettaisiin ja laa-
jennettaisiin siten, ettd jos todistelutarkoituk-
sessa kuultava asianosainen taikka todista-
jaksi tai asiantuntijaksi nimetty on tuomiois-
tuimessa ldsné, hinti voitaisiin kuulla heti.

Lahtokohtana edelleen olisi, ettd ldsné ole-
va kuultava on heti velvollinen antamaan to-
distajankertomuksensa tai muuten antamaan
lausuntonsa  todistelutarkoituksessa.  Ri-
kosasian vastaajalle on kuitenkin annettava
asianmukainen tilaisuus valmistella puolus-
tustaan. Tdhin kuuluu muun muassa sen har-
kitseminen, haluaako hédn ylipdédtdaan tulla
kuulustelluksi todistelutarkoituksessa. Siksi
momentin mukaan hintd voitaisiin heti kuul-
la, mutta tarvittaessa hinen kuulemisensa to-
distelutarkoituksessa on siirrettivd myShem-
pddn ajankohtaan. Myds muissa tilanteissa
voi olla tarpeen antaa asianosaisille aikaa
esimerkiksi siksi, ettd he voivat paattaa todis-
tajalle tai asiantuntijalle esitettdvistd kysy-
myksisti.

Momentti liittyisi my0s siihen, ettd riita-
asioissa sddnnonmukaisesti ja joissain tapa-
uksissa myds rikosasioissa kuultavan henki-
16n pyytdd paikalle vapaamuotoisesti asian-
osainen taikka hdnen avustajansa tai asia-
miehensi.

Pykildn 2 momentin mukaan todistajan ja
asiantuntijan kutsumisesta huolehtisi tarvitta-
essa tuomioistuin, jollei sitd 11 luvun 2 §:sséd
mainitulla perusteella ole annettu asianosais-
ten huolehdittavaksi tai jollei oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
19 §:std muuta johdu. Momentti vastaisi
muutoin voimassa olevan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 26 §:n 3 momenttia, mutta
havainnollisuuden vuoksi siihen liséttéisiin
viittaus oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
nettuun lakiin. Mainitussa pykaldssd sidide-
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td4n muun muassa syyttdjin huolehtimista
kutsuista.

Voimassa olevaa lakia vastaten momentis-
sa saddettiisiin lisdksi, ettd kuultava on kut-
suttava tuomioistuimen asettaman sakon
uhalla ja kutsu on annettava henkil6kohtai-
sesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3, 3 b tai
4 §:ssd sdddetddn.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin pddosin
voimassa olevaa oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 26 §:n 4 momenttia ja 48 §:mn
2 momenttia vastaten kutsuun sisdllytettdvis-
14 tiedoista. Momentti koskee todistajan ja
asiantuntijan kutsumista. Kutsussa on ilmoi-
tettava, mind pdivind ja kellonaikana sekd
missd istunto pidetdin. Kutsussa on myds
mainittava tarpeelliset tiedot asianosaisista ja
asiasta. Lis#ksi kutsussa on ilmoitettava, miti
62 tai 64 §:ssd sekd 65 §:n 3 momentissa
sdddetddn.

Mainittu 62 § koskee todistajiin padsidin-
n6n mukaan sovellettavista pakkokeinosta ja
64 § koskee alle 15 vuotiaisiin tai mielentoi-
minnaltaan héiriintyneisiin todistajiin sekd
asiantuntijoihin sovellettavia pakkokeinoja.
Mainittu 65 §:n 3 momentti koskee todista-
jalle suoritettavaa ennakkoa matka- ja toi-
meentulokustannuksista.

Pykilin 4 momenttiin otettaisiin sdidnnos
siitd, ettd jos 52 §:ssd tai 56 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettu kuulustelu eli kuuleminen vi-
deon tai puhelimen vilityksin toimitetaan vi-
ranomaisen luona, kuulusteluun voidaan so-
veltaa, mité todistelutarkoituksessa kuultavan
asianosaisen taikka todistajan ja asiantuntijan
poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdis-
tettavista pakkokeinoista sdddetddn. Kutsussa
on ilmoitettava 3 momentissa sdddettyjen tie-
tojen lisdksi, milld tavoin kuulustelu toimite-
taan.

Vastaavanlainen sidéntely on omaksuttu
hovioikeuden padkasittelyd koskien 26 luvun
24 a §:n 3 momentissa. Kun mainitussa mo-
mentissa sddntely on pakottava, tdssd ehdote-
taan tarkoituksenmukaisuussyistd, ettd asia
jdisi tuomioistuimen harkintaan.

Pykildin 5 momentin mukaan kutsusta kat-
selmukseen noudatettaisiin soveltuvin osin,
mitd edelld tidssd pykildssd ja muualla sddde-
tddn kutsusta istuntoon. Sen tarkoitus on sel-
ventdd oikeustilaa siitd, ettd katselmukseen
voidaan kutsua vastaavalla tavalla kuin istun-
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toon. Momentti korvaisi voimassa olevan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 58 §:n 1 mo-
mentin, jonka mukaan tuomioistuimen on il-
moitettava katselmuksen toimittamisesta asi-
anosaisille. Saman momentin mukaan tuo-
mioistuimen on médrattdvd vangittu tuota-
vaksi katselmukseen, jos tuomioistuin pitdd
hinen ldsndoloaan tarpeellisena. Tillaiselle
erityissdfinndkselle ei ole tarvetta.

42 §. Pykiildssd sdddettdisiin  asiallisesti
voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a §:d4 ja 51 §:n 1 momentissa
sdddettyd vastaten ulkomailla olevan todista-
jan tai asiantuntijan kutsumisesta. Pykilédn
toissijaisuuden ilmaisemiseksi 1 momenttiin
lisdttdisiin maininta siitd, ettd pykilad nouda-
tetaan, jollei muusta laista, Euroopan unionin
lainsdddanndstd tai Suomea sitovasta kan-
sainvilisestd sopimuksesta muuta johdu.

Mainitun 26 a §:n séddntely siitd, ettd kutsun
siséllostd antaa tarkemmat médérdykset oike-
usministerié, poistettaisiin tarpeettomana.
Estetti ei kuitenkaan ole sille, ettd oikeusmi-
nisterid antaa tédstd ohjeita ja esimerkiksi laa-
tii mallin kutsusta, koska tuomioistuimilla ei
olisi velvollisuutta téllaisia ohjeita seurata tai
mallia hyodyntia.

Estettd ei olisi edelleenkéin sille, ettd asi-
anosainen vapaamuotoisesti huolehtii ulko-
mailla olevan todistajan tai asiantuntijan kut-
sumisesta istuntoon.

Todistelumenettely pdikdsittelyssd

43 §. Pykilidn I momentin mukaan ennen
todistajan tai asiantuntijan kuulemista tuo-
mioistuimen puheenjohtajan on kysyttivi
kuultavalta hdnen nimeddn ja tarvittaessa
varmistauduttava hianen henkil6llisyydestiin.
Tarvittaessa puheenjohtajan on tiedusteltava,
onko estettd antaa vakuutusta ja onko kuulta-
valla velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todis-
tamasta. Puheenjohtajan on tarvittaessa tie-
dusteltava kuultavan uskottavuuteen vaikut-
tavia seikkoja.

Momentti vastaa padosin voimassa olevan
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 28 §:n
1 momenttia. Todistajansuojelullisista syistd
endd ei kuitenkaan tiedusteltaisi kuultavan
ikdd, toimea tai asuinpaikkaa. Sanotuilla tie-
doilla ei muutoinkaan ole juuri merkitystd
todistajan luotettavuuden arvioinnin kannal-
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ta. Mainittujen tietojen kysymisen asemesta
puheenjohtajan olisi varmistettava tarvittaes-
sa kuultavan henkil6llisyys esimerkiksi pyy-
tdmalld thtd esittdimédin puheenjohtajalle hen-
kilollisyystodistus siten, ettd tarvittavat tiedot
saa vain tuomioistuin. Kuitenkin jos todista-
jan idlld tai toimella taikka asuinpaikalla voi
olla vaikutusta hinen uskottavuuteensa, tuo-
mioistuin voi néistd seikoista kysyd vastaa-
vasti kuin muista uskottavuuteen vaikuttavis-
ta seikoista.

Sadntely ulotettaisiin koskemaan todistajan
lisdiksi my6s asiantuntijaa. Tuomioistuin voi-
si siten tiedustella asiantuntijalta hdnen péte-
vyyteensd ja esteettOmyytensd vaikuttavia
seikkoja.

Edelld mainitussa 28 §:n 1 momentissa
olevaa poytikirjausvelvollisuutta voidaan pi-
44 tarpeettomana. Todistajan uskottavuuteen
taikka velvollisuuteen tai oikeuteen kieltdy-
tyd todistamasta liittyvit seikat ovat laadul-
taan sellaisia, ettd ne tulee siséllyttdd tuomi-
on tai padtoksen perusteluihin. Toisaalta pdy-
takirjaan on otettava tarvittavat tiedot todista-
jan tai asiantuntijan yksildimiseksi, kuten
tarkka syntymaaika tai asuinpaikka, jolleivit
tarvittavat yksilGintitiedot ilmene muusta oi-
keudenkéyntiaineistosta. Téllaisten tietojen
salassapidosta séddetddn muualla laissa.

Pykaldn 2 momentin mukaan jos todistajal-
la tai asiantuntijalla on oikeus kieltdytyé to-
distamasta, puheenjohtajan on ilmoittava se
kuultavalle ja kerrottava, etté jollei hin tahdo
kayttdad hyvikseen titd etua, hidnelld on sama
totuusvelvollisuus kuin muillakin todistajilla
tai asiantuntijoilla. Puheenjohtajan on liséksi
tarvittaessa muutoinkin tehtdva selkoa kuul-
tavaa koskevan vaitiolovelvollisuuden tai -
oikeuden sisdllosta.

Momentti vastaa asiallisesti voimassa ole-
vassa oikeudenkdymiskaaren 28 §:n 2 mo-
mentissa ja 31 §:n lopussa sdddettyd. Myos
taltd osin sddntely ulotettaisiin koskemaan
todistajan lisdksi asiantuntijaa.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 27 §:n mukaan tuomioistuin voi
miiritd todistajan tarkastamaan asiakirjoja
tai ryhtyméén erdisiin muihin toimenpiteisiin
muistinsa virkistdimiseksi. Tuomioistuimella
on myds valta kdyttdd pakkokeinoja méadri-
yksen toteuttamiseksi.
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Sdannostd ei kdytdnnossd sovelleta. Tuo-
mioistuimen antaman madrdyksen noudatta-
mista on varsin vaikea valvoa. Lisiksi uhka-
sakon tai jopa painostusvankeuden kéyttimi-
nen midrdyksen noudattamiseen pakottami-
seksi vaikuttaa suhteettoman ankaralta toi-
menpiteeltd asian laatuun ndhden. Siksi vas-
taavaa sddnnostd ei ehdoteta otettavaksi uu-
teen lakiin. Estettd ei kuitenkaan olisi sille,
ettd tuomioistuin antaisi mainitun kaltaisen
kehotuksen virkistdd muistia. Pakkokeinoja
ei talldin kuitenkaan voisi kayttas.

Pykélan 3 momenttiin otettaisiin johdon-
mukaisuuden vuoksi sindnsé itsestddn selvd
sddnnos siitd, ettd anonyymilla todistajalla ei
ole velvollisuutta ilmoittaa henkil6llisyyt-
tddn. Tuomioistuimen ei mydskddn tule sel-
vittdd hdnen henkildllisyyttddn, koska ano-
nyymi todistelu toteutettaisiin niin, ettei tuo-
mioistuin tiedd anonyymin todistajan henki-
16llisyyttd ja yhteystietoja. Sitd vastoin tuo-
mioistuimen tulee varmistautua siité, ettd ky-
seiselle henkil6lle on anonymiteetti mySnnet-
ty kisiteltdvdnd olevan asian selvittdmistd
varten, Tama tapahtuisi sen henkilon myG6ta-
vaikutuksella, jonka ehdotetun oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
11 a §:ssd tarkoitusta vaatimuksesta
anonymiteetti on mydnnetty sekd hyodynti-
milld saman luvun 11 d §:n 5 momentissa
tarkoitettua toimituskirjaa.

44 §. Pykildn I momentissa sdddettiisiin
todistajan velvollisuudesta antaa vakuutus
sekd vakuutuksen kaavasta (ks. myés OMSO
65/2012 s 77—79). Jollei 2 momentista muu-
ta johdu, tuomioistuimen tulisi myds vakuu-
tus ottaa.

Yleisperusteluissa mainituista syistd valas-
ta luovuttaisiin. Muutoin momentti vastaisi
voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 29 §:44. Vakuutuksen kaavaan teh-
tdisiin kuitenkin kielellinen tarkistus.

Pykéldan 2 momentissa sdddettdisiin niistd
henkilGistd, jotka eividt antaisi vakuutusta.
Momentin / ja 2 kohdan mukaan tillaisia
henkil6iti olisivat alle 15-vuotiaat ja ne, joil-
ta havaitaan henkisen toiminnan hiirididen
vuoksi puuttuvan selvd kisitys vakuutuksen
merkityksestd. Saintely vastaisi voimassa
olevan 17 luvun 30 §:n 1 ja 2 kohtaa.

Mainitun 30 §:n 3 kohdan mukaan valaa tai
vakuutusta ei oteta syytetyn ldheiseltd, jolla
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on oikeus kieltdytyd todistamasta. Saannok-
sen taustalla on vaikuttanut se, ettd pykildn
sddtdmisajankohtana perdttoméstd lausumas-
ta rangaistiin ankarammin, jos se oli annettu
valan tai vakuutuksen nojalla. Sddnnokselld
pyrittiin ottamaan huomioon asianosaisen la-
heisen mahdollinen ristiriitatilanne, kun toi-
saalta hinelld on halu suojella 13heistddn ja
toisaalta hidnen on pysyttivid rangaistuksen
uhalla totuudessa. Kun asianosaisen ldheistid
kuultiin ilman valaa, tillaisessa tilanteessa
annetusta perdttomistd lausunnosta oli sdi-
detty suhteellisen lievd rangaistus.

Voimassa olevassa rikoslain 15 luvussa
kriminalisoiduissa perittémén lausuman eri
tekomuodoissa ei endid tehdd eroa, onko to-
distajaa kuultu tuomioistuimessa valan tai
vakuutuksen nojalla vai ilman sitd. Siksi
mainituilla seikoilla ei voida endd perustella
laheisen asettamista vakuutuksen osalta eri
asemaan. Liheiselld on joka tapauksessa oi-
keus kieltdiytyd todistamasta. Vaikka ldhei-
nen suostuisikin todistamaan, hénelld on oi-
keus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin
todistaminen saattaisi hinet itsensd tai ldhei-
sensd asianomistajan syytteen vaaraan. Jos
ldheistd kuullaan todistajana silloin, kun hin
on asianomistaja ilman vaatimuksia, periton-
td lausumaa tuomioistuimessa koskevia ran-
gaistussdaannoksid ei sovelleta. Siksi vastaa-
vaa sddnnostd ei endd ehdoteta otettavaksi la-
kiin.

Momentin 3 kohdan mukaan rikosasiassa
ei otettaisi vakuutusta asianomistajalta, jolla
el ole vaatimuksia, eiké erdiltd muilta henki-
16ilt4, joita on syytetty syytteenalaisesta teos-
ta tai siihen liittyvidstd teosta tai jotka ovat
muuten ldheisessd suhteessa téllaiseen te-
koon. Kohdassa tarkoitetut henkil&t ovat nii-
td, jotka voimassa olevan oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 18 §:n mukaan muodostavat
erddnlaisen ryhmén asianosaisten ja todistaji-
en viliin. Heiltd ei voimassa olevan oikeuden
mukaan oteta valaa tai vakuutusta.

Kohdassa tarkoitetut henkil6t ovat ehdo-
tuksen mukaan todistajia, mutta heihin ei so-
velleta pakkokeinoja todistamisesta kieltdy-
tymisen johdosta eikd perdtontd lausumaa
koskevia sddnnoksid (ehdotettu 63 § ja ehdo-
tettu rikoslain 15 luvun 13 §:n 2 momentti).
Ottaen huomioon myé&s vakuutuksen kaava,
jossa muun muassa edellytetién todistajan

105

kertovan kaiken mitidén salaamatta, ei vakuu-
tuksen edellyttiminen kohdassa tarkoitetuilta
henkil6iltd ole luontevaa. Vaikuttaisi pi-
kemminkin ristiriitaiselta, etti tillaiselta
henkiloltd edellytettdisiin vakuutuksessa po-
sitiivista totuusvelvollisuutta, mutta pakko-
keinoja ei kuitenkaan kéytettdisi.

Momentin 4 kohdan mukaan vakuutusta ei
otettaisi anonyymilti todistajalta. Ilman eri-
tyissddnndstd tuomioistuin joutuisi mahdolli-
sesti turhaan ja anonymiteettii vaarantaen
selvittdmddn anonyymin todistajan statusta
sen ratkaisemiseksi, etti otetaanko vakuutus
vai ei. Jos tuomioistuin toteaisi, etti ano-
nyymiltd todistajalta ei oteta vakuutusta, voi-
si olla joissain tapauksissa helppo timén pe-
rusteella pédtelld, ettd anonyymi todistaja ei
voi olla kukaan muu kuin asianomistaja, jolla
ei ole vaatimuksia, tai muu 3 kohdassa tar-
koitettu henkils. Lisdksi vakuutuksen kaava,
jossa edellytetdin nimen lausumista, sopii
huonosti yhteen todistajan anonymiteetin
kanssa.

Vakuutuksen antaminen tai antamatta jét-
tdminen ei vaikuta anonyymin todistajan an-
taman perdttdmén lausuman rangaistavuu-
teen, vaan anonyymiin todistajaan sovelle-
taan rikoslain 15 luvun sddnnoksid samalla
tavalla kuin muihinkin todistajiin.

45 §. Pykildn mukaan asiantuntijan olisi
ennen kuulustelua annettava seuraava vakuu-
tus: Mind N. N. lupaan ja vakuutan kunniani
ja omantuntoni kautta, etti tdytdn parhaan
ymmérrykseni mukaan minulle annetun asi-
antuntijatehtdvén.

Sadnnds vastaa osittain voimassa olevan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 49 §:34.
Vastaavasti kuin todistajan osalta edelld esi-
tetddn, end ei annettaisi asiantuntijaan valaa,
vaan ainoastaan vakuutus tulisi kysymyk-
seen.

Pykildssd tarkoitettu kaava on vastaava
kuin voimassa olevan lain mukaan silloin,
kun asiantuntijaa kuullaan suoraan tuomiois-
tuimessa suullisesti. Jatkossa ei s##dettiisi
erikseen vakuutuksen kaavasta muokkaami-
sesta niitd tilanteita varten, kun asiantuntija
on ensiksi antanut kirjallisen lausunnon ja
hanta sittemmin kuullaan tuomioistuimessa.
Vaikka edelld 33 §:ssid ehdotetaan, ettd asian-
tuntija antaa aina lausuntonsa kirjallisesti,
minka liséksi hidntd voidaan kuulla suullisesti
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tuomioistuimessa, ehdotettu  vakuutuksen
kaava kattaa riittdvésti niin kirjallisen lau-
sunnon kuin suullisen lausumankin.

Mainitun 49 §:n mukaan julkisen viran,
toimen tai tehtdvin nojalla asiantuntijana
toimivalta ei vaadita valaa tai vakuutusta.
Sadnnostd on perusteltu silld, ettd tillainen
henkild toimii virkavastuulla eikd erityinen
muistuttaminen  asiantuntijatehtévisti ole
tarpeen. Nykydédn ei kuitenkaan vaikuta pe-
rustellulta asettaa tillaisia henkilditd eri ase-
maan muiden asiantuntijoiden kanssa. Lisdk-
si voimassa oleva sddntelystd voi aiheutua ra-
janveto-ongelmia esimerkiksi siitd, milloin
kysymys on julkisen tehtdvidn hoitamisesta.
Vakuutuksen antamisella ei myoskidin ole
merkitysti totuusvelvollisuuden ja siihen liit-
tyvén rangaistusuhan kannalta.

Asiantuntija ei anna pykdldn mukaan va-
kuutusta, jos hidn antaa vain kirjallisen lau-
sunnon eikéd hédnti kuulla suullisesti. Kéytin-
nossid merkityksellinen erityissddnnds on ter-
veydenhuollon ammattihenkildistd annetun
lain 23 §:n 1 momentti. Sen mukaan lailliste-
tun lddkdrin ja hammaslddkirin on, antaes-
saan ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja
sekd muita todistuksia, jotka on tarkoitettu
esitettiviksi tuomioistuimelle tai muulle jul-
kiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sa-
noilla "mink& kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan". Siten vahvistettu todistus tai lau-
sunto on edelleen momentin mukaan pitevi
ilman wvalallista vahvistusta, jollei tuomiois-
tuin tai viranomainen erityisistd syistd mé#i-
rid, ettd se on vahvistettava suullisella valalla
tai vakuutuksella.

Koska sddnnos koskee myds muita viran-
omaisia kuin tuomioistuimia ja koska sdin-
noksessd edellytetddn vakuutusta vastaavaa
vahvistusta, sitd ei ehdoteta tdssid yhteydessd
muutettavaksi. Jos momentissa tarkoitettua
henkil6a kuullaan tuomioistuimessa asian-
tuntijana, momenttia noudatetaan erityis-
saannoksend. Momentissa tarkoitettu henkild
antaa tdssd pykéldssd tarkoitetun vakuutuk-
sen, jos tuomioistuin katsoo erityisten syiden
sitd edellyttivin.

46 §. Pykildn mukaan ennen kuin todistaja
tai asiantuntija esittdd kertomuksensa, tuo-
mioistuimen puheenjohtajan on muistutettava
hinté totuusvelvollisuudesta ja, jos vakuutus
on annettu, sen tirkeydesti.
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Sdannds vastaa todistajan osalta asiallisesti
voimassa olevan  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 31 §:n alkuosaa. Séintely ulotettai-
siin koskemaan my®s asiantuntijaa.

Mainitun 31 §:n loppuosaa koskeva siinte-
ly, jonka mukaan todistajalle on huomautet-
tava vaitiolovelvollisuutta tai —oikeutta kos-
kevien voimassa olevien 17 luvun 23 ja
24 §:n sisdllostd, otettaisiin 43 §:n 2 moment-
tiin. Estettd ei olisi sille, ettd tuomioistuin
tarvittaessa uudestaan tissd vaiheessa tekisi
selkoa salassapitovelvollisuuden tai vaitiolo-
oikeuden sisdllostd, vaikkei tédstd laissa endd
nimenomaisesti saddettaisikaan.

47 §. Pykildn /I momentin mukaan todiste-
lutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja
todistajan tulee esittdd kertomuksensa suulli-
sesti viittaamatta kirjalliseen kertomukseen.
Kuultava saa kuitenkin kdyttdd muistinsa tu-
kemiseksi kirjallista muistiinpanoa.

Todistajan osalta momentti vastaa voimas-
sa olevan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
32 §:n 1 momenttia. Vastaava miirdys ulo-
tettaisiin nimenomaisesti koskemaan myos
todistelutarkoituksessa kuultavaa asianosais-
ta. Momentti ei koskisi asiantuntijaa, koska
hin on jo antanut lausuntonsa kirjallisesti ja
suullinen kuuleminen on ldhtdkohtaisesti
luonteeltaan kirjallista lausuntoa tiydentivis
ja korjaavaa sekd selventidvia.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd,
ettd jos kuultava suullisessa kertomuksessaan
poikkeaa siitd, mitd on aikaisemmin tuomio-
istuimelle, syyttdjdlle tai esitutkintaviran-
omaiselle kertonut, tai el anna kertomusta,
kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan
kayttdd todisteena siltd osin kuin suullinen
kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuk-
sesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta.

Momentti vastaisi asiallisesti voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
32 §:n 2 momenttia. SddAnnds ulotettaisiin
kuitenkin nimenomaisesti koskemaan todis-
tajan lisdksi myo6s todistelutarkoituksessa
kuultavaa asianosaista. Sddnnos ei koske asi-
antuntijaa.

Lahtokohtana edelleen olisi, ettd aikaisem-
paa kertomusta ei kiytetd todisteena. Aikai-
sempaa kertomusta hyédynnettdisiin vain sil-
loin, kun kuultavan kertomus tuomiois-
tuimessa poikkeaa aiemmasta tai kuultava ei
anna kertomusta. Télld tarkoitetaan nykyti-
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lannetta vastaten paitsi sitd, ettei kuultava
lausu ylipddtddan mitddn, myds sitd, ettd hin
vaikenee jostain tietystd kysymyksesta.

Jos todistaja, jolla on vaitiolo-oikeus, on
antanut kertomuksen esitutkinnassa, mutta
kieltdytyy oikeudenkdynnissd todistamasta,
esitutkintakertomusta ei edelleenkdin saisi
kayttad (KKO 1995:66). Liaheisen vaitiolo-
oikeutta koskevasta poikkeuksesta siddettii-
siin 18 §:n 2 momentissa. Niissd tapauksissa
ei olisi estettd esitutkintakertomuksen hyo-
dyntdmiseen, kuten momentin perusteluissa
on edelld todettu.

Siitd, missd maddrin aikaisempaa kertomus-
ta tuomioistuimessa kiytdisiin ldpi, sdddettdi-
siin jdljempédnd 54 §:ssi.

48 §. Pykildssd sdddettiisiin osittain voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 33 §:44 vastaten asianosaisen kuulemi-
sesta. Kuten my6s 49 §:std ilmenee, tdssd
pykaldssd séddetyssd jérjestyksessd kuultai-
siin my0s todistajana olevaa asianomistajaa,
jolla ei ole asiassa vaatimuksia.

Pykéldan 7 momentin mukaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista riita-
asiassa kuulustellaan asianosaista sekd ri-
kosasiassa asianomistajaa ja vastaajaa téssd
pykaldssi sdddetylld tavalla. Sddnnds vastaa
tiltd osin oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 7 §:n 2 momenttia, jon-
ka mukaan rikosasian asianosaiset kuulustel-
laan ennen kuin muuta suullista todistelua
otetaan vastaan siitd kysymyksest, jota kuu-
lustelu koskee. Riita-asioissa asianosaisten
kuuleminen ennen muun suullisen todistelun
vastaanottamista on padsddntsd, josta voidaan
kuitenkin poiketa (OK 6:2).

Momentin mukaan tuomioistuin voisi kui-
tenkin pééttas, ettd ennen asianosaisten kuu-
lemista otettaisiin vastaan muuta suullista to-
distelua. Siten todistelua voitaisiin ottaa vas-
taan todistusteemoittain. Esimerkiksi ri-
kosasiassa voitaisiin ensiksi ottaa vastaan
suullinen todistelu rikosvastuun perustavista
seikoista kaikilta osin kuulemalla ensiksi asi-
anomistajaa ja syytettyd sekd todistajia. Ta-
min jilkeen voitaisiin samassa jérjestyksessd
ottaa vastaan suullinen todistelu siitd, miti
vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalaisesta
rikoksesta on aiheutunut. Voi myds olla pe-
rusteltua joissain tapauksissa kuulla ensim-
mdiseksi asiantuntijaa asian kannalta merki-
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tyksellisistd kokemussddnnoistd. Lisdksi esi-
merkiksi asianosaista ja todistajaa voitaisiin
kuulla vastakkain ehdotetun 50 §:n mukai-
sesti.

Momentin mukaan kuulustelu toimitettai-
siin siten kuin jdljempénd pykéldssd sédde-
tadn. Tarvittaessa voitaisiin kuitenkin poiketa
2—4 momentin sdidnnoksistd, jotka koskevat
pidkuulustelua ja vastakuulustelua sekéd ky-
symysten esittdmistd ndiden jilkeen. Joissain
tapauksissa timid voi olla tarkoituksenmu-
kaista kertomuksen selvyyden edistimiseksi
ja toiston vilttdmiseksi. Poikkeamismahdol-
lisuutta ei kuitenkaan ole perusteltua ulottaa
5 tai 6 momenttiin.

Tuomioistuin paittdd viime kiddessd poik-
keamisesta. Joissain tapauksessa voi olla
esimerkiksi perusteltua péddkuulustelun yh-
teydessd  kysyd  esitutkintakertomuksesta
poikkeamisen syytd. Tuomioistuimen voi ol-
la joissain tapauksissa perusteltua ottaa pii-
kuulustelu toimittaakseen, kun kyseessi on
vihamielinen asianosainen, vaikka hinelld
olisikin avustaja. Jos asiassa on useita asian-
osaisia kantaja- tai vastaajapuolella, voi olla
perusteltua, ettd yksi henkils, esimerkiksi
syyttdjé tai yksi riita-asian asianosaisen avus-
taja huolehtii kaikkien vastapuolella olevien
henkildiden péddkuulustelusta.

Pykidldn 2 momentissa sidddettdisiin péi-
kuulustelun toimittamisesta. Riita-asiassa
asianosaisen pédkuulustelun toimittaa hdnen
avustajansa. Rikosasiassa vastaajan pédkuu-
lustelun toimittaa hidnen avustajansa. Asian-
omistajan pédkuulustelun toimittaa hénen
avustajansa tai syyttdjd. Téstd seuraa, ettd to-
distajana kuultavan asianomistajan, jolla ei
ole vaatimuksia eikd siten avustajaakaan,
pddkuulustelusta huolehtii siis syyttédjd. Pyké-
ldssd ei erikseen mainita kuulustelun toimit-
tamisesta silloin, kun asianomistaja ajaa yk-
sin kannetta rikosasiassa, mutta ndissd tapa-
uksissa hinet voidaan rinnastaa syyttdjadan.

Jollei asianosaisella riita-asiassa tai vastaa-
jalla rikosasiassa ole avustajaa, padkuuluste-
lun toimittaa tuomioistuin tai rikosasiassa
my0s syyttdjd. Rikosasiassa on perusteltua
lahted siitd, ettd kuulustelusta huolehtii syyt-
tdjd. Tuomioistuin voisi huolehtia padkuulus-
telusta esimerkiksi silloin, kun kuultava suh-
tautuu ilmeisen vihamielisesti syyttdjaén.
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Padkuulustelussa kuultavan tulee oma-
aloitteisesti ja tarvittaessa hidnelle esitettyjen
kysymysten avulla esittidd kertomuksensa yh-
tdjaksoisesti. Sddnnds vastaa voimassa ole-
vaa oikeutta. Kuultavalle voitaisiin esittid
kysymyksid, joiden avulla hin voi jatkaa ker-
tomustaan, jos yhtédjaksoisen kertomuksen
antaminen tuottaa kuultavalle vaikeuksia. Es-
tettd ei olisi my6skddn esittid kertomuksen
kuluessa tarkentavia tai tdydentivid kysy-
myksié, jos kuultava ilmaisee asiansa episel-
vésti tai ohittaa kertomuksessaan olennaisia
kysymyksia.

Pykaldn 3 momentissa sdddettdisiin vasta-
kuulustelusta. Siitd huolehtisi se asianosai-
nen, joka on piddkuulustelun toimittaneen
osapuolen vastapuoli. Asianomistaja, jolla ei
ole asiassa vaatimuksia, on todistaja eikd si-
ten asianosaisen vastapuoli. Siksi erikseen
sdddettdisiin siitd, ettd hdnen vastakuuluste-
lun toimittaa syyttéjén vastapuoli.

Jos vastapuoli ei ole saapuvilla, vastakuu-
lustelun toimittaa tuomioistuin tai rikosasias-
sa myOs syyttdjd. Jos syyttdjd on toimittanut
padkuulustelun, vastakuulustelusta huolehtisi
siten tuomioistuin.

Pykildin 4 momentin mukaan vastakuulus-
telun jilkeen kuultavalle voidaan esittdd ky-
symyksid. Péddkuulustelusta huolehtineelle
osapuolelle tulee varata ensimmdiseksi tilai-
suus kysymysten tekemiseen. Tamin jdlkeen
muut osapuolet ja tuomioistuin voivat esittad
kysymyksid. Tuomioistuin médrdd tarkem-
min kyselyjirjestyksesti.

Pykildan 5 momentissa séddettdisiin asialli-
sesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 21 §:n 3 momenttia vastaten sellai-
sen kuultavan, joka ei ole tayttinyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
kuulustelun toimittamisesta.

Kuulustelun  toimittaisi  ldhtSkohtaisesti
tuomioistuin, mutta se voi erityisestd syystd
uskoa kuulustelemisen asianosaisen tehté-
viksi. Asianosaisille on varattava tilaisuus
esittdd kysymyksid kuultavalle tuomioistui-
men vilityksell4 tai, jos tuomioistuin katsoo
sen soveliaaksi, suoraan kuultavalle. Kuule-
minen voi tapahtua tarvittaessa muussa tilas-
sa kuin tuomioistuimen istuntosalissa.

Pykidldn 6 momentissa kiellettdisiin voi-
massa olevaa oikeutta vastaten johdattelevien
kysymysten esittiminen padkuulustelussa.

HE 46/2014 vp

Tuomioistuimen tulisi edelleen evitd asiaan
kuulumattomat taikka eksyttdvit tai muuten
sopimattomat kysymykset.

49 §. Pykilidssd s#ddettdisiin todistajan ja
asiantuntijan  kuulustelemisesta.  Pykilan
1 momentin mukaan todistajan ja asiantunti-
jan kuulustelu toimitetaan siten kuin jiljem-
pand 2 momentissa sekd 48 §:n 3-6 momen-
tissa sdddetddn. Tarvittaessa voidaan kuiten-
kin poiketa 2 momentissa ja 48 §mn 3 ja
4 momentissa sdddetystd. Téltd osin voidaan
viitata 48 §:n perusteluihin, Asianomistajaa,
jolla ei ole asiassa vaatimuksia, kuulustellaan
48 §:n nojalla.

Pykilin 2 momentissa sdédettdisiin voi-
massa olevaa oikeudenkédymiskaaren 17 lu-
vun 33 §:n 1 momenttia vastaten siitd, ettd
kuultavan padkuulustelusta huolehtisi se osa-
puoli, joka on nimennyt kuultavan.

Momentissa sdddettdisiin erikseen paikuu-
lustelun toimittamisesta, kun kuultavan on
nimennyt tuomioistuin tai kun kuultava on
molemman osapuolen nimedmé. Tillaisessa
tapauksessa tuomioistuin p##ttad, kumpi osa-
puolista huolehtii pddkuulustelusta, jollei so-
veliaimmaksi ole katsottava, etti tuomiois-
tuin huolehtii siitd. Sddnnds poikkeaisi voi-
massa olevasta oikeudenkidymiskaaren 17 lu-
vun 33 §:n 4 momentista, jonka mukaan til-
laisessa tapauksessa kuulustelusta huolehtii
ensisijaisesti tuomioistuin, joka voi kuitenkin
osoittaa kuulustelun toimittamista asianosai-
selle. Luonteva ldhtSkohta on, ettd pididkuu-
lustelun toimittaa kantaja, jolloin tarkoitus on
saada selvitystd niisté seikoista, jotka tukevat
kannetta ja joista kantajalla on todistustaak-
ka.

50 §. Pykidldan I momentissa sdddettdisiin
siitd, ettd jos asiassa kuullaan useita henkil6i-
td todistelutarkoituksessa, kuulustellaan hei-
dédt kukin erikseen. Heitd saadaan kuitenkin
kuulustella vastakkain, jos kertomukset tai
lausunnot ovat epéselvit tai ristiriitaiset taik-
ka vastakkainkuulustelu on muuten tarpeen.

Voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 33 a §:n alussa on muutoin asialli-
sesti vastaavanlainen sddnnds, mutta sana-
muotonsa mukaisesti se koskee vain todista-
jia. Koska vastakkainkuulustelu voi olla tar-
peen esimerkiksi silloin, kun asiassa on esiin-
tynyt kaksi erilaista kantaa esittinyttd asian-
tuntijaa tai kun todistaja ja asianosainen ker-
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tovat samasta tapahtumasta olennaisesti
poikkeavalla tavalla, sddnnés ulotettaisiin
koskemaan kaikkia todistelutarkoituksessa
kuultavia henkilGité.

Pykildin 2 momentissa sdddettidisiin ensin-
ndkin edelld mainitun 33 a §:n loppuosaa
vastaavasti, ettei todistaja saa olla ldsnd
enempad kuin hdnen todistajana kuulustelun-
sa vaatii. Yleensd todistaja olisi ldsnd vain
kertomuksensa antamisen ajan. Todistaja
voisi olla l4sné késittelyssé todistajankuulus-
telun valmistelemiseen tahtddvissd oikeu-
denkdynnin osassa. Téllainen tilanne voisi ol-
la kisilld esimerkiksi silloin, kun oikeuden-
kdynnissa esitetddn kuva- tai dédnitallenne, jo-
ta ei ole sen pituuden tai muun syyn vuoksi
tarkoituksenmukaista ottaa vastaan erikseen
ennen jokaisen todistelutarkoituksessa kuul-
tavan henkilén kuulustelemista. Todistaja ei
kuitenkaan saisi olla ldsni silloin, kun toista
henkil6 kuullaan todistelutarkoituksessa.

Toiseksi sddnnds ulotettaisiin nykyisestd
poiketen rajoittamaan my0s asiantuntijan
lasndoloa vastaavalla tavalla kuin todistajan
suhteen on sdddetty. Koska asiantuntija tekee
selkoa usein paitsi kokemussdanndistd myos
omista havainnoistaan, hdnen asemansa vii-
meksi mainituilta osin muistuttaa todistajaa.
Todistajan ldsndolorajoituksilla pyritddn sii-
hen, ettei todistajan kertomukseen vaikuta
muu asiassa esitettdvd ndyttd. Vastaavasti on
aiheellista tdhdatd siihen, ettd asiantuntija
kertoo ilman ulkopuolisia vaikutteita havain-
noistaan. Toisaalta koska esimerkiksi vastak-
kainkuulustelua voisi helpottaa se, etti asian-
tuntija olisi ldsné toista asiantuntijaa kuulta-
essa, tuomioistuin voisi sallia asiantuntijan
lasndolon oikeudenkdynnin aikana laajem-
min.

Kolmanneksi tuomioistuin voisi sallia, ettd
asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuk-
sia, on ldsnid ennen kuulemistaan. Koska tél-
laisella asianomistajalla saattaa olla edelleen
syyteoikeus ja oikeus vaatia rikokseen perus-
tuvaa yksityisoikeudellista suoritusta, on pe-
rusteltua, ettd hin voi oikeuksiensa valvomi-
seksi osallistua kisittelyyn muita todistajia
laajemmin. Sa&nnds korvaisi oikeudenkdyn-
nisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 8 §:n,
jonka mukaan tuomioistuin voi todistelun
turvaamiseksi midritd, ettei asianomistaja,
jolla ei ole asiassa vaatimuksia, saa olla saa-
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puvilla asian kisittelyssd ennen kuin héntd
kuullaan asian selvittamiseksi. Jaljempénd 2.
lakiehdotuksessa esitetddn mainitun pykalidn
kumoamista. Téllainen asianomistaja saisi ol-
la 1dsn4 kuulustelunsa paatyttya.

51 §. Pykildssd sdddettdisiin pddosin voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 34 §:44 vastaten henkilStodistelun vas-
taanottamisesta péikisittelyssd asianosaisen
tai muun henkilén olematta ldsnd. Pyk&ldssd
oleva viittaus rikoslain 15 luvun 10 §:dén,
joka koskee kuultavan henkilén lgheispiirin
madrittelyd uhkaustapauksissa, korvattaisiin
viittauksella kisilld olevan luvun 17 §:mn
1 momentti. Oikeustila pysyisi kéytdnnodssd
suurin piirtein ennallaan.

Pykilddn otettaisiin my6s nimenomainen
maininta siitd, ettd henkiléd voitaisiin kuulla
ndkosuojan takaa siten, ettei kuultavan ja asi-
anosaisen tai muun henkilén vililld ole ni-
kdyhteyttd. Nikosuojan kdyttiminen on to-
dettu mainitun 17 luvun 34 §:n esitdissd salli-
tuksi ilman eri sddnnostikin henkilon istun-
tosalista poistamista lievempina keinona (HE
190/2002 vp s. 28). N#kosuojaa nykyisin
tuomioistuimissa sddnndnmukaisesti kayte-
tddn. Koska ndkdsuoja on perusteltua mainita
jiljempédnd anonyymii todistelua koskevassa
53 §:ssd, siitd on johdonmukaisuuden vuoksi
aiheellista sataa tassakin pykaldssa.

Mainitussa 34 §:ssd sdddetddin asianomista-
jan osallistumisesta oikeudenkdyntiin muu-
toinkin kuin todistelutarkoituksessa kuulemi-
sensa osalta jonkin henkil6n olematta ldsna.
Koska asiallisesti kysymys ei tillgin ole to-
distelusta, sddntely siirrettdisiin asiallisesti
muuttamattomana oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain 6 luvun 7 §:44n.

52 §. Pykildssd sdddettiisiin pddosin voi-
massa olevaa oikeudenkédymiskaaren 17 lu-
vun 34 a §:n vastaten henkil6todistelun vas-
taanottamista kuva- ja ddniyhteyden viélityk-
selld. Pykildssd oleva viittaus rikoslain
15 luvun 10 §:44n korvattaisiin edelld 51 §:44
vastaten viittauksella 17 §:n 1 momenttiin.
Vastaavasti kuin 51 §:n kohdalla ehdotetaan,
asianomistajan  osallistumisesta oikeuden-
kdyntiin kuva- tai ddniyhteyden vilitykselld
sdddettdisiin jatkossa oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 6 luvun 7 §:ssi.

Mainitun 34 a §:n 1 momentin 1 kohdan
kuva- tai #éniyhteyttd voidaan kiyttdd, jos
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tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja jos
kuultavan henkilGkohtaisesta saapumisestaan
padkisittelyyn aiheutuu todisteen merkityk-
seen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia
tai kohtuutonta haittaa. Siédntelyd muutettai-
siin siten, ettd etdyhteyttd voitaisiin kayttaa
tallaisissa tapauksissa, jos kuultavan saapu-
misesta aiheutuisi huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa. Tarkoituksena on
laajentaa etdkuulemisen alaa, koska kohtuut-
tomuuden edellyttimistd voidaan pitdd epé-
tarkoituksenmukaisen vaativana edellytykse-
ni, koska ldhtokohtaisesti kuultavaan olisi
kuitenkin kuva- ja &iniyhteys. Tuomioistui-
men on joka tapauksessa tapauskohtaisesti
harkittava, voidaanko -etikuulemista pitdd
soveliaana.

53 §. Anonyymii todistajaa voidaan kuulla
siten kuin tavallistakin todistajaa asianosais-
ten ja yleison ollessa ldsnd, jolloin ainoaksi
eroksi tavalliseen todistajaan jdisi se, ettei
anonyymin todistajan henkildllisyys tule il-
mi. Koska anonyymin todistajan suojelemi-
nen saattaa kuitenkin edellyttdd tarvetta jar-
jestdd kuulustelu toisin, pykildssd sdddettdi-
siin anonyymin todistajan kuulemisesta eri-
tyisjarjestelyin. Pykild on asiallisesti erityis-
sddnnos suhteessa 51 ja 52 §:44n.

Pykildn I momentin mukaan tuomioistuin
paattdisi kuulemistavasta. Asiasta olisi hyvi
neuvotella etukiteen sen asianosaisen kanssa,
jonka hakemuksesta henkild kuullaan ano-
nyymisti, koska hénelld yleensi voidaan olet-
taa olevan tietoa siitd, millaiset jarjestelyt
ovat tarpeen anonymiteetin turvaamiseksi.
Anonyymin todistajan kuulemisen tarkempaa
jarjestdmistd varten voi olla perusteltua jér-
jestdd suullinen valmisteluistunto, jossa asi-
anosaiset saavat ottaa kantaa kysymykseen.
Todistajalle anonymiteetin hankkinut asian-
osainen voisi késitelld kysymystd todistajan
kanssa.

Momentin soveltamisen edellytyksend oli-
si, ettd toimenpide on todistajan henkil6lli-
syyden salaamiseksi vélttimitontd. Valtta-
mittdmyysarviointi tulisi tehdd anonymitee-
tin tarkoitusta silmilld pitden eli sen varmis-
tamiseksi, ettd todistajan henkil6llisyys voi-
daan salata todistajaa uhkaavalta asianosai-
selta tai ettd tieto todistajan henkildllisyydes-
td ei muuten levid. Kuulemisessa tulee tur-
vautua keinoon, joka on lievin poikkeus to-
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distelun avoimuuteen, mutta kuitenkin riitti-
vd anonymiteetin turvaamiseen. Momentti ei
oikeuta todistelun suullisuudesta poikkeami-
seen.

Ensinnikin henkil6d olisi mahdollista kuul-
la ndkdsuojan kuten sermin takaa. Tatd kuu-
lemismuotoa tulisi kédyttdd, jos pelkkd nimen
salaaminen ei riittdisi uhan torjumiseksi. Toi-
seksi henkilod voitaisiin kuulla puhelimitse
tai videoyhteyden vilitykselld tai muuta vas-
taavaa teknistd tiedonvilitystapaa kéyttden.
Tarve tillaiseen kuulemiseen voisi aktuali-
soitua tilanteissa, joissa henkil6 esimerkiksi
turvallisuuteensa tai terveyteensd liittyvistd
syistd ei voisi saapua kérdjdoikeuteen. Kuu-
leminen voisi tapahtua my6s toiselta paikka-
kunnalta. Kolmanneksi henkil6d olisi sallit-
tua kuulustella muutetun daniyhteyden avul-
la. Tam4 keino tulisi kdytettdvaksi tilanteissa,
joissa uhkaavan asianosaisen arvioitaisiin
voivan tunnistaa kuultavan tdmin d4nen pe-
rusteella. Mahdollista olisi myds jirjestdd
kuuleminen siten, etti tuomioistuimella on
kuva- ja #iniyhteys todistajaan ja muilla
muutettu ddniyhteys.

Anonyymin todistajan nimedisi yleensd
syyttdjd, joka huolehtisi padkuulustelusta
49 §:n mukaisesti. Toisaalta my6s tuomiois-
tuin voisi huolehtia piagkuulustelusta riippu-
matta siitd, kuka anonyymin todistajan on
nimennyt, jos tuomioistuin pitéisi sitd soveli-
aana.

Pykildn 2 momentin mukaan asianosaisille
olisi varattava mahdollisuus esittdd kuulta-
valle kysymyksid. Anonyymii todistelua ei
saisi jarjestdd niin, ettd asianosaisilla ei ole
mahdollisuutta vastakuulusteluun. Tuomiois-
tuin voisi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 5 §:n 1 momentin nojal-
la madritd tarkemmin, miten anonyymin to-
distajan vastakuulustelu jérjestetdin.

Kuten edelld 21 §:n perusteluissa on todet-
tu, tuomioistuimen tulee 48 ja 49 §:n mukai-
sesti evitd ilmeisesti asiaan kuulumattomat
taikka eksyttdvit tai muuten sopimattomat
kysymykset, joilla pyritdin ainoastaan ano-
nyymin todistajan henkil6llisyyden tai yh-
teystietojen selvittdmiseen. Toisaalta ano-
nyymi todistaja saisi 21 §:n 1 momentin mu-
kaisesti vaieta siltd osin kuin kertomuksella
olisi merkitystd nidyttoné asiassa, mutta todis-
taminen vaarantaisi anonymiteetin.
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Kaytinndssd puheenjohtajan tulisi paitsi
43 §:n mukaisesti myds osana prosessinjoh-
toa muistuttaa anonyymii todistajaa siit4, ett-
ei tdmin tarvitse kertoa seikoista, joista hen-
kilollisyys on péételtdvissd. Sen valvomista,
ettei todistajalle esitetd paljastavia kysymyk-
sid, el voitaisi jattdd ainoastaan todistajalle.
Puheenjohtajan tulisikin pyrkid valvomaan,
ettei todistajalle esitetd kysymyksid, joihin
vastaaminen saattaa paljastaa henkil6llisyy-
den. My®s anonyymin todistajan hankkineen
osapuolen eli yleensd syyttdjan tulisi valvoa
kysymysten laatua ja tarvittaessa puuttua nii-
hin,

Kéytinnossd olisi mahdollista toimia esi-
merkiksi niin, ettd oikeuden puheenjohtaja
esittdisi kysymykset todistajalle. Asianosai-
silta my0s voitaisiin varmistaa ennen jokaista
kysymystd, voiko todistaja vastata paljasta-
matta henkil6llisyyttdan. Lisdksi todistajalla
itsellddn olisi aikaa arvioida, voiko hédn vas-
tata kysymykseen ilman, ettd hinen henkilSl-
lisyytensé paljastuu.

Tuomioistuin  voisi myds madrdtd, ettd
anonyymille todistajalle esitettdvét kysymyk-
set on etukiteen toimitettava tuomioistuimel-
le ja muille asianosaisille. Ndin voitaisiin jo
ennakolta harkita kysymysten asianmukai-
suutta ja merkitysti anonymiteetin turvaami-
sen kannalta. Etukiteen toimitettavat kysy-
mykset voivat joissain tapauksissa ilmetd
turhiksi tai riittdméttémiksi. Tédllaisessa tapa-
uksessa voidaan pitdd oikeudenkdynnissd
tauko, jonka aikana asianosainen muotoilee
tarvittavat lisdkysymykset ja tuomioistuimil-
le ja muille asianosaisille annetaan tilaisuus
perehtyd niihin ennen todistajankuulustelun
jatkamista. Tuomioistuimen on huolehditta-
va, ettd vastakuulustelun valmistelua varten
annetaan riittdvasti aikaa ja turvataan muu-
tenkin riittdvit edellytykset vastakuulustelu-
oikeuden toteuttamiselle (vrt. yleisperustelu-
jen jaksossa 2.2 kisitelty Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio Papadakis v.
Makedonia 26.2.2013)

Edelld 51 §:n 3 momentin mukaan kuulta-
van kuulemisesta yleison ldsnd olematta
noudatetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia.
Toisaalta 11. lakiehdotuksen mukaan mainit-
tua lakia ei sovelleta kisittelyjulkisuuteen
anonyymid todistajaa kuultaessa. Pykilin

3 momentin mukaan sen estiméttd, mitd
51 §:n 3 momentissa sdddetddn, anonyymid
todistajaa kuullaan yleisén ldsnd olematta,
jos se on anonyymin todistajan henkil&lli-
syyden salaamiseksi valttAimatonta.

L#htokohta olisi, ettd kuultaessa anonyy-
mid todistajaa tavanomaisesta menettelystd
tehtdisiin vain ne vilttiméattomat poikkeuk-
set, joita anonyymin todistajan henkil6llisyy-
den suojaaminen paljastumiselta edellyttii.
Siten anonyymid todistajaa voidaan kuulla
niin, ettd vain hdnen nimensi ja yhteystieton-
sa jadvidt salaisiksi, mutta istunnossa ldsni
olevilla on hidneen tavanomainen ndko- ja
kuuloyhteys. Téllainen menettely voisi tulla
kysymykseen, kun syyttéjén todistaja on vas-
taajalle entuudestaan tuntematon, eikd ole
syytd olettaa, ettd hinen henkildllisyyttddn
pystyttdisiin hdnen ulkomuotonsa perusteella
mydhemminkddn selvittimédn. Toisaalta
yleison ldsnd oleminen voisi kasvattaa huo-
mattavasti riskid anonyymin todistajan henki-
16llisyyden paljastumisesta. Siksi on parem-
pi, ettd anonyymii todistajaa kuullaan maini-
tulla tavalla, mutta yleisén olematta paikalla.

Toisaalta jos anonyymid todistajaa kuul-
laan n#dkOesteen takaa #ini muunnettuna,
yleison ldsnéd oleminen ei ilmeisestiké&in voi-
si lisétd riskid hdnen henkil6llisyytensd pal-
jastumisesta. Siksi ei olisi perusteltua kuulla
anonyymii todistajia suljetuin ovin. Menette-
lyn poikkeuksellinen luonne pikemminkin
puoltaa kisittelyn julkisuutta.

54 §. Pykildn mukaan asiantuntijalausunto,
asiakirja, katselmuskohde sekd 24 §:ssd ja
47 §:n 2 momentissa tarkoitettu kertomus tai
lausuma olisi péadkasittelyssd esiteltava todis-
telun kannalta tarpeellisilta osiltaan.

Sddnnds korvaisi voimassa olevan oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 32 §:n 2 momen-
tissa ja 51 §:n 2 momentissa olevan siinte-
lyn, joka koskee esitutkintakertomuksen tai
muun viranomaiselle annetun kertomuksen
sekd asiantuntijalausunnon lukemista paa-
kasittelyssé. Esitutkinta- tai muun vastaavan-
laisen kertomuksen sallittavuudesta todistee-
na sidfdettdisiin jatkossa 24 §:ssd ja 47 §mn
2 momentissa.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 8 e §:n 3 momentin mukaan tuo-
mioistuin voi mé#ratd, ettd pddkasittelyn ul-
kopuolella vastaanotettu kirjallinen todiste
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otetaan vastaan padkdsittelyssa sitd lukematta
vain, jos sen sisélté on tuomioistuimen jdsen-
ten tiedossa, asianosaiset siihen suostuvat ja
sitd muutoinkin voidaan pitd4 sopivana.

Oikeudenkédynnin sujuvuuden kannalta
epdkohtana voidaan pitdd sitéd, ettd laissa vel-
voitetaan asiakirjan taikka kertomuksen tai
lausunnon lukemiseen epitarkoituksenmu-
kaisen laajasti. Esimerkiksi asiakirja tai asi-
antuntijalausunto voi olla hyvin laaja, mutta
vain vihéiselld osalla asiakirjasta tai lausun-
nosta on merkitystd ndytténi asiassa. Todis-
telun kontradiktorisuuden turvaamiseksi riit-
td4, ettd asianosainen esittelee kertomuksen
tai lausunnon todistelun kannalta tarpeellisil-
ta osiltaan. Niin asiaan vaikuttava ndytt6 tu-
lee osaksi oikeudenkéyntiaineistoa ja asian-
osaiset voivat lausua siitd. Tilanne voi olla
sekin, ettd ettei asiakirjasta ja sen sisdllostd
ole mitddn erimielisyyttd asianosaisten kes-
ken tai ettd asiakirjasta on saatu riittidvi sel-
vyys jo sen laatijaa kuulusteltaessa. Jos tuo-
mioistuin niin toteaa, ei ole tarvetta kidydid
asiakirjaa ldpi lainkaan.

Mainituista syistd ja sdéntelyn johdonmu-
kaisuuden ja kattavuuden vuoksi pykild kos-
kisi asiantuntijalausuntoa, asiakitjaa, 24 §:ssd
tarkoitettua oikeudenkiyntid varten annettua
yksityisluonteista kertomusta ja esitutkinta-
poytakirjassa tai muussa asiakirjassa olevaa
lausumaa. Mainitusta huolimatta 47 §:n
2 momentti on tarpeen mainita erikseen, silld
se koskee esimerkiksi oikeudenkéynnissi tal-
lennettua kertomusta. Vastaavasti esimerkik-
si katselmuskohteena olevasta turvakamera-
nauhoituksesta voitaisiin katsoa vain jokin
tietty, mahdollisesti varsin lyhytkin osuus,
sen selvittdmiseksi, voidaanko syytetty tun-
nistaa tallenteella esiintyviksi henkilksi.

55 §. Pykildssi sdddettiisiin todistelun vas-
taanottamisesta péikisittelyssd asianosaisen
poissaolosta huolimatta.

Rikosasioissa voidaan oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain 6 luvun 3 §:n
2 momentin mukaan asianosaisen poissaolos-
ta huolimatta aloittaa pdidkasittely, jos hénet
on sakon uhalla kutsuttu henkilkohtaisesti
tuomioistuimeen ja jos on aihetta olettaa, ettd
vaikka kisittelyd joudutaan lykkddmaiin, asi-
assa ei tarvitse toimittaa uutta padkisittelyd,
eikd lykk&#imisestd aiheudu merkittdvad hait-
taa asian kisittelylle.
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Mainitun luvun 3 a §:n mukaan voidaan
tallaisessa padkisittelyssd kuulla toista asian-
osaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos
asianosaiselle on ilmoitettu haasteen yhtey-
dessid mahdollisuudesta ottaa vastaan todiste-
lua hdnen poissaolostaan huolimatta. Asiaa
voidaan kisitelld myds muilta osin, jos se on
tarpeen yksityisoikeudellisen vaatimuksen
kasittelemiseksi tai todistelun vastaanottami-
seksi.

Edelleen 3 a §:n mukaan todistelua ei oteta
vastaan uudelleen jatkettacssa padkisittelyd
lykkdyksen jilkeen, mutta tuomioistuimen on
tehtdvd poissaolleella asianosaiselle selko oi-
keudenkéyntiaineistosta, joka kertyi hinen
poissa olleessaan. Todistelu on kuitenkin
otettava vastaan uudelleen asianosaisen ldsni
ollessa, jos asianosaisella oli laillinen este,
josta hidn ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai
jos tuomioistuin erityisestd syysti katsoo tar-
peelliseksi todistelun vastaan ottamisen uu-
destaan. Asianosaisen pyynndsti todistelu on
esitettivd uudestaan, jos siitd ei ole hénelle
haasteen yhteydessd ilmoitettu.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 §:n
1 momentin mukaan asianosaisen esteeton
poissaolo riita-asiassa ei esté todisteiden esit-
tdmistd. Rikosasiassa todiste voidaan ottaa
vastaan vastaajan esteettOmistd poissaolosta
huolimatta ainoastaan, jos tuomioistuin har-
kitsee sen soveliaaksi.

Saman pykidldn 2 momentin mukaan sil-
loin, kun todiste on otettu vastaan asianosai-
sen poissa ollessa, todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen,
jollei sen vastaanottamiselle ole estettid ja
jollei 7 §:sté tai oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 6 luvun 3 a §:std muuta
johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan uudel-
leen, tuomioistuimen on tehtdvé siitd selko
asiassa kertyneen oikeudenkiyntiaineiston
perusteella.

Riita-asiassa todiste on toisin sanoen otet-
tava uudelleen vastaan, jollei kysymys ole
tarpeettomasta  todisteesta. Rikosasioiden
osalta sdintely mainituissa 3 a §:sséd ja
9 §:ssd on osittain padllekkéista.

Pykélddan ehdotetaan ensinndkin otettavaksi
asiallisesti rikosasioita koskevan oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun
3 a §:4fn sisdltyvi sddntely, jolloin 2. lakieh-
dotuksen mukaisesti mainittu pykild kumot-
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taisiin ja saman luvun 3 §:44n lisdttéisiin viit-
taus késilld olevaan pykilddn. Kuitenkin
voimassa olevassa laissa oleva ilmaisu "haas-
teen yhteydessd” korvattaisiin ilmaisulla
“kutsussa”.

Rikosasioita koskeva sddntely ulotettaisiin
koskemaan myds riita-asioita. Voimassa ole-
va sédntely on tarpeettoman ehdoton ja epé-
tarkoituksenmukainen, koska vain asiaan
vaikuttamaton tai muu todiste, jonka tuomio-
istuin voi evitd, saadaan jéttdd ottamasta vas-
taan uudestaan. Lisdksi sdéntely ei edistd k-
sittelyn joutuisuutta ja todistelun vastaanot-
tamista pddkésittelyssd asianosaisen poissa
ollessa, vaikka asianosaiselle nimenomaan
on néitd tapauksia silmilla pitden ilmoitetta-
va mahdollisuudesta ottaa vastaan todistelua.
Sadntely johtaa my6s siihen haittaan, ettd to-
distelutarkoituksessa kuultava henkilé on
kutsuttava tuomioistuimeen véhintddn kah-
desti. Tistd seuraa myos lisdkustannuksia.

Pykilidssa tarkoitettu menettely koskisi si-
ten myds riita-asiassa vastaan otettava todis-
telua asianosaisen poissa ollessa. Pykildssd
viitattaisiin 6 luvun 7 §:44n, jossa sdddetddn
padkisittelyn aloittamisesta esteestd huoli-
matta. Mainittuun pykilddn lisattdisiin uusi
momentti, jossa viitattaisiin k&silld olevaan
pykilddn todistelun vastaanottamisesta asi-
anosaisen poissa ollessa.

Todistelumenettely pddkdsittelyn ulkopuolel-
la

56 §. Pykilissd sdddettdisiin kootusti siit4,
milloin todistelua voidaan ottaa vastaan p#i-
kasittelyn ulkopuolella. Téllaisen todistelun
vastaanottamisesta uudelleen sdddettiisiin
59 §:ssd. Voimassa olevassa laissa ndistd ky-
symyksistd sdddetdin oikeudenkdymiskaaren
6 luvun 8, 12 ja 17 §:ssd ja 17 luvun 15, 41,
48 a, 51, 56 a, 61 ja 65 §:ssi sekd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 6 luvun
4 ja 12 §:ssd. Vaikka sitd ei ole pykildssd
erikseen mainittu, voitaisiin ottaa todistelu
vastaan nykyisin OK 17:41:ssd sdfidetyin ta-
voin sielld, missé sairas kuultava on.

Pykéldan I momentin 1 kohdan mukaan to-
diste voidaan ottaa vastaan padkdasittelyn ul-
kopuolella, jos padkasittely peruutetaan ja
voidaan olettaa, ettd todistajaa, asiantuntijaa
taikka riita-asian asianosaista tai rikosasiassa
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todistelutarkoituksessa kuultavaa asianomis-
tajaa ei tarvitse tai voida kuulla uudelleen
padkasittelyssé taikka kuultavan saapumises-
ta padkasittelyyn aiheutuu todistelun merki-
tykseen verrattuna huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa. Kohta vastaa oikeu-
denkdymiskaaren 6 luvun 8 §:n 1 momenttia
ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 6 luvun 4 §:n 1 momenttia. Kohdassa ei
kuitenkaan endi edellytettdisi kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Kynnys
olisi huomattavat kustannukset tai huomatta-
va haitta vastaavalla tavalla kuin 52 §:ssi eh-
dotetaan sédddettdviksi etdkuulemisen edelly-
tyksen4.

Momentin 2 kohdan mukaan todiste voitai-
siin ottaa vastaan paikisittelyn ulkopuolella,
jos todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistaja tai asiantuntija ei sai-
rauden tai muun syyn vuoksi voi saapua péi-
kasittelyyn taikka hinen saapumisesta p#é-
kasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa.

Kohta vastaisi voimassa olevaa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 41 §:ssd, 51 §mn
1 momentissa ja 61 §:n 1 momentissa séédet-
tyd. Kynnys olisi tdssdkin kohtuuttoman
asemesta huomattava.

Momentin 3 kohdan mukaan todiste voi-
daan ottaa vastaan padkisittelyn ulkopuolel-
la, jos asiakirjaa ei voida esittdd tai katsel-
musta toimittaa pédkasittelyssd taikka asia-
kirjan esittiminen tai katselmuksen toimitta-
minen péikisittelyssd todisteen merkitykseen
verrattuna aiheuttaisi huomattavia kustan-
nuksia tai huomattavaa haittaa.

Kohta vastaisi voimassa olevassa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 15 §:n 1 moment-
tia ja 56 a §:44. Kynnys olisi kohtuuttoman
asemesta huomattava. Asiakirjan osalta edel-
14 39 §:ssd ehdotetaan, ettd pddsddnnén mu-
kaan asiakirjan jidljennds olisi riittavd. Koska
tuomioistuin voi kuitenkin maérita asiakirjan
esitettiviksi alkuperdisend, on sdinnds edel-
leen tarpeen, koska asiakirja voi olla esimer-
kiksi kallisarvoinen ja hauras, joten sen kul-
jetus ja esittdminen tuomioistuimessa voisi
vahingoittaa asiakirjaa peruuttamattomasti.

Momentin 4 kohdan mukaan todiste voi-
daan ottaa vastaan paikisittelyn ulkopuolel-
la, jos ennen pidkésittelyd on tarpeen kuulla
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asianosaista tai muuta henkil6d taikka ottaa
vastaan muuta selvitystd sellaisen seikan sel-
vittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.
Kohta vastaa asiallisesti voimassa olevaa oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 48 a §:44.

Selvityksen vastaanottaminen mahdollistaa
sen, ettd asiantuntija voi antaa lausuntonsa
padkasittelyssd huomioon otettavaksi (HE
15/1990 vp s. 116). Séénnds on edelleen tar-
peen, vaikka s#fntelyd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd jatkossa asiantuntijaa ei enéd
médrdisi tuomioistuin vaan asianosainen ni-
medisi asiantuntijan.

Pykéldan 2 momentti sisdltdisi uutta sdénte-
lyd. Momentin mukaan henkilStodiste voitai-
siin ottaa vastaan pddkésittelyn ulkopuolella
videokonferenssissa tai muutoin 52 §:ssd
sdddetylld tavalla, jossa istuntoon osallistu-
villa on puhe- ja ndkdyhteys keskendin.
Voimassa oleva videokonferenssisdinnos oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 34 a § koskee
sanamuotonsa mukaan vain padkasittelya.

Etékuuleminen tulisi kysymykseen ensin-
ndkin 1 momentin 2 kohdan perusteella.
Kohdan edellytykset vastaavat etdkuulemisen
jarjestamistd padkisittelyssd koskevia edelly-
tyksid 52 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa.

Toiseksi etdkuuleminen tulisi kysymykseen
4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, jossa
kysymys on asiantuntijalausunnon laatimista
varten vastaanotettavasta ennakollisesta to-
distelusta. Téllaisessa tapauksessa todistelu
otetaan vastaan tarvittaessa myos pidkésitte-
lyssé.

Molemmissa tapauksissa edellytyksend li-
siksi olisi, ettd tuomioistuin pitdisi soveliaa-
na kuultavan kuulemista videoneuvotteluteit-
se. Todistelun vilittémyys ldhtdkohtaisesti
edellyttdd, ettd ensisijaisesti henkilé on is-
tunnossa paikalla antamassa kertomuksensa.
Joissain tapauksissa kuitenkin tésté voisi seu-
rata sellaisia kdytdnnon hankaluuksia, ettd
videoneuvottelu tulisi kysymykseen. Mo-
mentti voisi esimerkiksi tulla sovellettavaksi,
kun todistaja on saapunut kaukaa ulkomailta
Suomeen kesidlomalle, eikd hidnen pikaisen
poisldhtonsd vuoksi héntd ei ehditd kuulla
edes padkisittelyn ulkopuolella istunnossa.
Momentti voisi soveltua myds sellaiseen ta-
paukseen, jossa kuultava kérsii sairaudesta,
jonka vuoksi hidnen kuntonsa vaihtelee enna-
koimattomasti. Videoneuvottelu voisi olla
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mahdollista jarjestdd lyhyelldkin varoitusajal-
la, kun on todettu, ettd henkilé kunto sallii
kertomuksen antamisen.

Pykildn 3 momentin mukaan asiaa saadaan
kasitellda padkisittelyn ulkopuolella myds
muilta osin, jos se on asian selvittimiseksi
erityisen tdrkedd. Sadntely vastaa voimassa
olevaa oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
8 §:ssé ja 17 luvun 15, 41, 51, 56 ja 61 §:ssé
sekd oikeudenkdynnisti rikosasioissa anne-
tun lain 6 luvun 4 §:ssi sdddettyd.

57 §. Pykildn mukaan tuomioistuimen on
kutsuttava asianosaiset 56 §:n 1 momentin
2—4 kohdassa tarkoitetun padkisittelyn ul-
kopuolella pidettiviin todisteiden vastaanot-
tamista varten toimitettavaan késittelyyn.
Kutsussa on mainittava, ettd kisittely voi-
daan toimittaa asianosaisen poissaolosta huo-
limatta. Sdannds vastaa asiallisesti voimassa
olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 b
§:44. Pykald koskee myds 58 §:n mukaisesti
toimitettavaa késittelyi.

58 §. Pykiildssd sédddettdisiin menettelysti,
kun todisteita vastaanotetaan muussa tuomio-
istuimessa kuin siind, jossa asia on vireilld.
Pykilddn otettaisiin voimassa olevan oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 8 a §:n 2 mo-
menttia sekid 8 c ja 8 d §:44 vastaavat sdin-
nokset.

Pykilddn ehdotetaan siséllytettdviksi kui-
tenkin yksi muutos. Voimassa olevan lain
mukaan todistelua pyytdvdn tuomioistuimen
on toimitettava todisteen vastaanottavalle
tuomioistuimelle asian kisittelystd kertyneet
asiakirjat, jos se kdy haitatta pdinsi.

Asiakirjan toimittamisvelvollisuus on sano-
tusta rajoituksesta huolimatta tarpeettoman
laaja. Vastaanottavan tuomioistuimen tehté-
vit rajoittuvat todisteen vastaanottamiseen,
eikd sen tehtdviin kuulu muilta osin arvioida
toisessa tuomioistuimessa kisiteltivid asiaa.
Siksi asiakirjan toimittamisvelvollisuus rajat-
taisiin niihin asian késittelystd kertyneisiin
asiakirjoihin, jotka ovat tarpeen todisteen
vastaanottamiseksi.

59 §. Pykildssa sdddettdisiin pagdkasittelyn
ulkopuolella vastaanotetun todistelun vas-
taanottamista uudelleen padkisittelyssd. Py-
kédldn soveltamisen kannalta ei ole merkitys-
td, onko todistelu otettu vastaan asiaa kiisitte-
levissd tuomioistuimessa vai virka-aputeitse
toisessa tuomioistuimessa.
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Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan pai-
kasittelyn ulkopuolella vastaanotettu todiste
on otettava vastaan uudelleen pédkésittelys-
sd, jollei sen vastaanottamiselle ole estettd
eikd todiste ole sellainen, etti tuomioistuin
sen epdisi tarpeettomana tai muusta syysta.

Kuten edelld 55 §:n perusteluissa on todet-
tu, on tidllainen ldhtokohtainen velvollisuus
ottaa néyttd vastaan toiseen kertaan liian laa-
ja ja epitarkoituksenmukainen. Kutsussa oli-
si 57 §:n mukaan ilmoitettava, ettd kisittely
voidaan toimittaa asianosaisen poissaolosta
huolimatta. Siksi pykdldn I momentissa eh-
dotetaan  sdfdettdviksi  yhdenmukaisesti
55 §:n kanssa, ettd todistelua ei péddsdinnon
mukaan oteta uudestaan piddkasittelyssd vas-
taan. Todistelu olisi kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen asianosaisen ldsné ollessa, jos
asianosaisella oli laillinen este, josta hin ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai jos tuomiois-
tuin erityisestd syystd katsoo tarpeelliseksi
todistelun vastaan ottamisen uudestaan. To-
distelu voisi olla aiheellista ottaa todistelun
vélittdmyyden edistdmiseksi uudelleen vas-
taan, jos sen vastaanottamisen pédkésittelyn
ulkopuolella ja paidkasittelyn jdrjestimisen
valilld on kulunut pitkdhko aika.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 8 e §:n mukaan jos todistetta ei ote-
ta vastaan uudelleen p#dkésittelyssd, tuomio-
istuimen on tehtivi siitd selko todisteen vas-
taanottamisessa kertyneesti oikeudenkdynti-
aineistosta. S#fntelyd esitetdin oikeuden-
kdynnin sujuvuuden wvuoksi muutettavaksi
2 momentissa siten, etti tuomioistuimen on
tarvittaessa tehtdva padkisittelyssd selkoa
padkasittelyn ulkopuolella todistelun vas-
taanottamisessa kertyneesti oikeudenkdynti-
aineistosta.

Yleinen selontekovelvollisuus ei ole tar-
peen, kun asianosaiset tai heiddn asiamiehen-
sid ovat olleet paikalla todistelua vastaanotet-
taessa padkdisittelyn ulkopuolella. Asianmu-
kaista on, ettd tuomioistuin tiedustelee asian-
osaisilta, onko oikeudenkéyntiaineistoon vie-
14 aihetta palata.

Jos taas asianosainen on ollut poissa, voi-
daan 1dht6kohdaksi ottaa 55 §:n 2 momentin
sddntely, jonka mukaan tuomioistuimen on
tehtivd selkoa asianosaisen poissa ollessa
vastaanotetusta todistelusta.
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60 §. Pykildssd sdddettdisiin asiallisesti

voimassa olevaa  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 11 a §:44 vastaten, ettd todistelun
vastaanottamisesta  ulkomailla sdddetdédn
erikseen.

Todistelu vastaisuuden varalta

61 §. Pykilidn / momentin mukaan asian-
omaisen henkilon hakemuksesta tuomiois-
tuimessa kuullaan todistajaa tai asiantuntijaa
taikka esitetdén asiakirja tai esine taikka toi-
mitetaan katselmus riita-asiassa, josta oikeu-
denkidynti ei vield ole vireilld, jos hakijan oi-
keus saattaa olla todisteen vastaanottamisen
tai katselmuksen toimittamisen varassa.
Edellytyksend on liséksi vaara, ettd todistajaa
tai asiantuntijaa voidaan vain vaikeuksin
kuulla myShemmin tai ettd muu todiste hévi-
44 tai ettd se voidaan vain vaikeuksin esittaa
myShemmin taikka etti katselmus voidaan
vain vaikeuksin toimittaa myShemmin.
Muulla todisteella tarkoitetaan asiakirjoja se-
k& esineitd ja muita katselmuskohteita.

Pykild vastaa osittain voimassa olevaa oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 10 §:n 1 mo-
menttia. Pykildssid tarkoitettu riita-asia olisi
my0s oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa séi-
detty hakemusasia. Rikosasiassa ei edelleen-
kéddn voitaisi ottaa vastaan todistelua vastai-
suuden varalta.

Voimassa olevassa laissa ei ole sdddetty ra-
joituksia sen suhteen, mitd todistuskeinoja
voidaan hy6dyntéé otettaessa vastaan todiste-
lua vastaisen varalta. Lainkohtaa on kuiten-
kin tulkittu niin, ettei sitd ole tarkoitettu asi-
anosaisen tai oikeammin ennakoidun asian-
osaisen kuulemiseen. Asianosaista ei muo-
dollisesti lainkohtaa sovellettaessa ole, koska
ei ole vireilld olevaa asiakaan. Lis#dksi vai-
kuttaa erikoislaatuiselta ja tarpeettomalta, et-
td tulevan oikeudenkdynnin asianosainen
kuulustuttaa itsedédn tai toista asianosaista ja
ettd tdllgin annettua kertomusta hyddynne-
td4n ndyttond myShemmin. Siksi momentissa
luetellaan ne todistuskeinot, joita pykéld kos-
kee.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevaa oikeutta vastaten, etti jos toi-
sen henkilén oikeus on todistelun varassa,
voidaan hinet tarvittaessa kutsua kisittelyyn.
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Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 10 §:n mukaan kuultava ei ole vel-
vollinen saapumaan muuhun tuomiois-
tuimeen kuin siihen alioikeuteen, jonka tuo-
miopiirissd hdn asuu tai oleskelee. Sadntelyd
tdydennettdisiin ja joustavoitettaisiin. Pyka-
lan 3 momentin mukaan todiste otetaan vas-
taan kuultavan taikka asiakirjan tai esineen
haltijan yleisessd oikeuspaikassa taikka siind
kardjdaoikeudessa, johon mainittu henkild
suostuu saapumaarn.

Momentissa tarkoitettu yleinen oikeus-
paikka olisi oikeudenk@ymiskaaren 10 luvun
1 §:ssd tarkoitettu kuultavan tai esinetodis-
teen haltijan kotipaikan tai vakituisen asuin-
paikan kirdjdoikeus. Jollei mainitulla henki-
1611a olisi kotipaikkaa tai vakituista asuin-
paikkaa Suomessa, todisteen vastaanottami-
nen voitaisiin jarjestdd mainitun luvun 18 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa toissi-
jaisessa oikeuspaikassa. Jollei mainittu koh-
takaan soveltuisi, viime kéddessi todiste otet-
taisiin vastaan mainitun pykélin 2 momentin
mukaisesti Helsingin kirdjdoikeudessa.

Kuuleminen voitaisiin momentin mukaan
jirjestdad myos siind kirdjdoikeudessa, johon
asianomainen henkil6 suostuu saapumaan. Ei
ole aihetta rajata tillaista kérdjdoikeutta sal-
littujen késittelypaikkojen ulkopuolelle.

Pykéldan 4 momentin mukaan hakija vastaa
todistelusta vastaisuuden varalta aiheutuvista
kuluista. Voimassa olevan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 10 §:ssd sdddetddn ainoas-
taan siitd, ettd hakija korvaa 2 momentissa
tarkoitetun henkilon kulut. Koska on selvii,
ettd hakija vastaa esimerkiksi kuultavan to-
distajan tai asiantuntijan korvauksesta tai
palkkiosta, sddnnés kuluvastuusta muotoiltai-
siin yleiseksi.

Pakkokeinot

62 §. Pykildssd sdddettidisiin  asiallisesti
voimassa olevaa  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 36 §:44 vastaten todistajalle asetet-
tavasta uhkasakosta sekd noutamisesta tuo-
mioistuimeen ja sdildOnottamisesta titd var-
ten.

Voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 39 §:n mukaan tuomioistuin voi jo-
pa viran puolesta velvoittaa todistajan kor-
vaamaan asianosaiselle niskoittelusta aiheu-
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tuneet oikeudenkdyntikustannukset. Téllaista
sadnnostd ei endd ehdoteta otettavaksi lakiin.
Sadnndstd ei kidytdnndssd sovelleta. Lisdksi
todistajan kannalta voidaan pitai epéilyttivi-
nd, ettd hin joutuisi korvaamaan kuluja, joi-
den suuruudesta hinelld ei ennakolta ole tie-
toa toisin kuin asetetun uhkasakon osalta on
asianlaita. Pykdlan kumoamisesta huolimatta
sindnsd estettd ei ole sille, ettd todistajalta
vaadittaisiin yleisten vahingonkorvausoikeu-
dellisten sddnndsten ja periaatteiden mukai-
sesti tdllaisten kulujen korvaamista omana
asianaan.

63 §. Pykildssd sdddettdisiin osittain voi-
massa olevaa oikeudenkédymiskaaren 17 lu-
vun 37 §:44 vastaten niskoittelevaa todistajaa
vastaan kiytettivistd pakkokeinoista. Edelld
43 §:n perusteluissa mainituista syistd pyké-
lassd ei kuitenkaan sdddettédisi pakkokeinojen
kayttamisestd tilanteissa, jolloin tuomioistuin
on antanut todistajalle mé#rdyksen muistin
virkistimiseksi esimerkiksi paneutua muis-
tiinpanoihin. Pakkokeinoja ei voitaisi enidi
kayttad myoskddn silloin, kun todistaja kiel-
tdytyy antamasta vakuutusta. Kun vakuutuk-
sen antamisella ei ole toisin kuin aikaisem-
min oikeudellista merkitystdi perdtontd lau-
sumaa tuomioistuimessa koskevien rangais-
tussddnndsten soveltamisessa, pakkokeinoja
voidaan pitdd varsin ankarana keinona saada
todistaja painostettua antamaan vakuutus.

Pakkokeinojen soveltamisala rajoitettaisiin
koskemaan tilanteita, joissa todistaja oi-
keudettomasti kieltiytyy todistamasta. Esi-
tyksessd omaksutun terminologian mukaises-
ti todistamasta kieltdytyminen kattaisi sen ta-
pauksen, ettei todistaja suostu lausumaan yli-
pddtddn mitddn, ja sen tapauksen, ettd hin
kieltiytyy vastaamasta tiettyyn kysymyk-
seen.

Pakkokeinot tulevat kéytettiviksi luonnol-
lisesti vain silloin, kun todistaja oikeudetto-
masti kieltdytyy todistamasta. Jos todistajalla
on oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todista-
masta, pakkokeinoja ei voida soveltaa. Jois-
sain tapauksissa kysymys voi olla episelvi.
Ndiltd osin viitataan 23 §:n ja 69 §:n 3 mo-
mentin perusteluihin,

Niskoitteleva todistaja pitdd ensisijaisesti
saada todistamaan vapaamuotoisesti keho-
tuksilla ja muilla sanallisilla taivuttelukei-
noilla. Yleensi on aiheellista kiinnitti4 todis-
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tajan huomio mahdollisuuteen kéyttdda pak-
kokeinoja.

Jos ndmé eivit kuitenkaan johda tulokseen,
pykéldn I momentin mukaan todistajan nis-
koitteluun ensiksi kiytettdvd pakkokeino oli-
si uhkasakko. Jos tuomioistuimen asettama
sakon uhka ei saa todistajaa ojentumaan,
tuomioistuimen on maarittivd uhkasakko
maksettavaksi. Estetti ei ole asettaa ja tuomi-
ta uhkasakkoa uudestaan, jolloin kdytdnndssa
sakon raham#irdi korotettaisiin. Jos todistaja
edelleen niskoittelee, tuomioistuin voi méai-
ritd todistajan painostusvankeuteen.

Momenttiin otettaisiin erditd harkintakritee-
reitd siitd, onko painostusvankeutta kaytetts-
vd. Yleisesti voidaan todeta, ettei painostus-
vankeus saa olla suhteeton eikd kohtuuton
keino yksittdisessd tapauksessa. On myds
mahdollista, ettd vaikka sindnsd on ollut pe-
rusteet madrdtd todistaja painostusvankeu-
teen, vapaudenmenetysajan kulumisesta seu-
raa, ettd painostusvankeutta ei enii ole pidet-
tdvd oikeasuhtaisena tai se muuttuu kohtuut-
tomaksi. Namd n@kokohdat on otettava huo-
mioon, kun tuomioistuin jiljempéni esitetyl-
la tavalla ottaa kysymyksen painostusvan-
keuden jatkamisesta uudelleen kisiteltidviaksi.

Painostusvankeutta harkitessa on ensinni-
kin kiinnitettdivd huomiota asian laatuun.
Painostusvankeutta vastaan puhuvana seik-
kana voidaan pitdd sitd, ettd kysymyksessd
on suhteellisen pieni taloudellinen intressi tai
lievd rikos. Térke#ssd henkil6on liittyvéassd
statusasiassa tai vakavassa rikosasiassa pai-
nostusvankeus tulee paremmin kysymykseen.

Toisena harkintakriteeringd olisi todistajan-
kertomuksen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta. Painostusvankeus tulee paremmin
kysymykseen silloin, kun todistaja on ainoa
silminnikijétodistaja, kuin silloin, kun todis-
taja kertoisi ldhinné rangaistuksen mittaami-
seen vaikuttavasta seikasta tai kun on saata-

vissa todistajankertomuksen poisjdamistd
kompensoivaa néytt6a tai asiassa on muutoin
paljon niyttod.

Kolmanneksi todistajan henkilSkohtaisilla
olosuhteilla olisi merkitystd. Todistajan ifistd
tai sairaudesta, huollettavana olevista lapsista
taikka muista henkiltkohtaisista olosuhteista
voi seurata, ettei painostusvankeutta voida
pitad kohtuullisena.
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Neljanneksi myds muut olosuhteet voitai-
siin ottaa huomioon. Painostusvankeus voisi
olla tai muodostua kohtuuttomaksi, jos todis-
tajaa ei sininsd ole pidettivd jommankum-
man asianosaisen 17 §:n 1 momentissa tar-
koitettuna ldheisend, mutta todistajan asema
ldhenee téllaista asemaa. Muuna olosuhteena
voisi my0s olla, ettd todistajalla on perusteltu
syy pelitd henkensi tai terveytensid puolesta,
jos hén antaisi kertomuksen, eiki todistajaa
voida suojella kidyttimalld etdyhteyttd tai
muilla keinoin.

Pykélin 2 momentin mukaan painostus-
vankeus voisi kestdd enintdéin voimassa ole-
vaa oikeutta vastaten kuusi kuukautta. Tdmi
olisi ehdoton enimméisaika. Painostusvanke-
utta ei kuitenkaan saisi jatkaa kauemmin kuin
se on vilttimatontd todistamisvelvollisuuden
tayttamiseksi. Luonnollisesti kun todistaja on
suostunut todistamaan ja antanut kertomuk-
sensa, painostusvankeudelle ei ole endid pe-
rusteita. Painostusvankeus on my6s méérit-
tdvd lopetettavaksi, jos todistajan nimennyt
asianosainen luopuu todistajan kuulemisesta,
muutoksenhakuasteessa valitus peruutetaan
tai todistajan kertomusta ei tarvita endi niyt-
tond asiassa. Voimassa olevaa oikeutta vasta-
ten painostusvankeus ei saisi kuitenkaan kes-
td4 pidempédidn kuin asia on asianomaisessa
tuomioistuimessa vireilla.

Momentissa olisi vield asiallisesti voimassa
olevaa oikeutta vastaava miérdys siitd, ettd
jos todistaja suostuu todistamaan, asian kasit-
telyd on jatkettava niin pian kuin se on mah-
dollista. Kun todistaja luopuu vaikenemises-
taan, hin ilmoittaa siitd kdytdnndssd vapau-
denmenetyspaikan virkamiehelle tai avusta-
jalleen. Heiddn velvollisuutenaan on huoleh-
tia, ettd todistajan mielenmuutos tulee mah-
dollisimman pian asianomaisen tuomioistui-
men tietoon. Tuomioistuimen tehtdvinid on
oma-aloitteisesti jirjestid mahdollisimman
nopeasti kisittely, jossa todistaja voi antaa
kertomuksensa. Jos késittelyn jatkaminen
viivistyy, voi vangitsemisen jatkaminen hel-
posti muodostua kohtuuttomaksi ja todistaja
on sen vuoksi vapautettava ja velvoitettava
saapumaan kuultavaksi jatkokdsittelyyn.

Pykéldn 3 momentissa olisi uutta sdéntelyi.
Momentin mukaan tuomioistuimen on vahin-
tddn kahden viikon vilein kisiteltivd uudel-
leen kysymys painostusvankeuden jatkami-
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sesta. Vapautensa menettdnyttd on kuultava
henkilSkohtaisesti siitd, suostuuko hin todis-
tamaan.

Tuomioistuimen tulisi kisittelyssd tiedus-
tella, suostuuko henkilé todistamaan. Jos to-
distaja edelleen niskoittelisi, kdsittelyssa tuli-
si tutkia, onko edelleen perusteet jatkaa pai-
nostusvankeutta, kuten edelld on todettu.

Uudelleenkisittelyt  jarjestettdisiin  viran
puolesta, eiviitkd ne edellytd painostusvan-
keuteen maédrityn todistajan pyyntdd. Toi-
saalta hénelle ei ole oikeutta saada asiaa kési-
tellyksi useammin kuin momentissa edellyte-
tddan. Todistajalla on oikeus kannella siten
kuin 69 §:ssd ehdotetaan sdéddettidviksi paitsi
painostusvankeuteen miArddmisestdi myds
sen jatkamisesta.

Kisittelyjen vililld ei saa kulua kahta viik-
koa pidempdd aikaa. Midrdaika on ehdoton.
Jos uuden Kkisittelyn sd@nnénmukainen vii-
meinen késittelypdivé osuisi esimerkiksi he-
latorstaiksi, kisittely olisi jdrjestettivd vii-
meistédin sitd edeltdviand keskiviikkona. Toi-
saalta tuomioistuin voi jarjestdd uuden kisit-
telyn aikaisemminkin, jos on ilmennyt uutta
asiaan vaikuttavaa selvitysta.

Momentin mukaan asian kisittelyssd nou-
datetaan muutoin soveltuvin osin, mitd pak-
kokeinolain 3 luvussa sdiddetdin. Kiytinnos-
sd merkityksellisid olisivat sd@nnokset siité,
ettd asia voidaan késitelld sdilyttdmispaikan
kardjdaoikeudessa, ja siitd, ettd tuomioistuin
on pédtosvaltainen yhden tuomarin kokoon-
panossa. Vapautensa menettineelld todista-
jalle olisi varattava tilaisuus kdyttdd avusta-
jaa. Kisittely voitaisiin jérjestdd my0s vi-
deoneuvotteluna, mutta tdtd on pidettdvi
toissijaisena vaihtoehtona todistajan henkilo-
kohtaiseen ldsnioloon verrattuna.

Voimassa olevassa laissa ei sdddeti painos-
tusvankeuteen méadrityn henkilon asemasta.
Puutteen korjaamiseksi pykéldn 4 momentis-
sa sdddettdisiin siitd, ettd painostusvankeu-
teen madrittyyn todistajaan sovelletaan, miti
poliisin sdilyttimien henkil6iden kohtelusta
annetussa laissa (841/2006) saddetddn ottacn
huomioon vapaudenmenetyksen peruste.
Sadntely on vastaavanlainen kuin poliisin tai
rajavartiolaitoksen sdilytystiloihin sijoitettua
sdiloonotettua ulkomaalaista koskeva ulko-
maalaislain (301/2004) 123 §:n 6 momentis-
sa.
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64 §. Pykdlin ! momentissa sdddettdisiin
ensinndkin voimassa olevaa oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 38 §:n 1 momenttia vas-
taten, etti todistajaan, joka ei ole tAyttinyt
15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on hii-
riintynyt, ei sovelleta 62 ja 63 §:44. Uhka-
sakko esteettomistd poissaolosta ei tule ky-
symykseen, eikd tillaista todistajaa voida
tuomita uhkasakkoon tai médriti painostus-
vankeuteen niskoittelun johdosta. Hinet saa-
daan kuitenkin noutaa tuomioistuimeen.

Momentissa lisdksi sdddettdisiin siitd, ettd
63 §:44, jossa sdddetddn pakkokeinoista nis-
koittelevaa todistajaa vastaan, ei sovelleta
44 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuihin
henkilihin. N&itd ovat rikosasiassa todistaji-
na kuultavat asianomistajat, joilla ei ole asi-
assa vaatimuksia, sekd erddt kanssaepdiltyi-
hin rinnastettavat henkil6t. Téllainen henkilo
voidaan kutsua tuomioistuimeen sakon uhalla
sekd noutaa sinne, mutta 63 §:ssi tarkoitettua
uhkasakkoa tai painostusvankeutta ei voi
kayttéd tdllaista henkildd vastaan.

Momentissa olisi uusi sddnnds siitd, ettei
15—17-vuotiasta todistajaa saa madratd pai-
nostusvankeuteen. Vaikka painostusvankeus
ei ole tdysin rinnastettavissa rikoksen seu-
raamuksena tuomittavaan vankeuteen, va-
paudenmenetyksen vaikutukset ovat ldhto-
kohtaisesti aina erityisen haitallisia alaikii-
selle, minkd vuoksi rikoslain 6 luvun 9 §:n
2 momentin mukaan ehdotonta vankeutta
saadaan alaikiisend tehdystéd rikoksesta tuo-
mita vain painavista syistd. Todistajan nis-
koittelua voidaan pitdd ldht6kohtaisesti vi-
hemmin moitittavana kuin syyllistymisté ri-
kokseen, josta tuomitaan ehdoton vankeus-
rangaistus.

Kun otetaan huomioon mainitut seikat ja
se, etti uhkasakko olisi kiytettivissd myos
15—17-vuotiaan todistajan niskoitellessa, ei
ole perusteltua kiyttdd painostusvankeutta
alaikdiseen todistajaan. Lisdksi lienee erittdin
harvinaista, ettd muutenkin vidhdn kiytettyd
painostusvankeutta olisi kéytetty alaikdiseen
todistajaan. Siksi lainmuutoksella vastaisuu-
dessakaan tuskin olisi mainittavaa kidytinnon
merkitysta.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 48 §:n 2 momenttia vastaten siitd, ettd
asiantuntija voidaan poissaolon tai muun
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62 §:ssd mainitun syyn johdosta tuomita uh-
kasakkoon. Asiantuntijaa ei kuitenkaan voida
miariti tuotavaksi tuomioistuimeen.

Mainitun 48 §:n 2 momentin mukaan nis-
koittelevaan asiantuntijaan voidaan kohdistaa
uhkasakko, mutta hidnti ei voida méairiti
painostusvankeuteen. Asiantuntijan rinnas-
taminen tédssd suhteessa todistajaan on sikili
ongelmallista, ettd todistajanaolo on yleinen
velvollisuus, kun taas asiantuntijana toiminen
perustuu pidsdinnoén mukaan vapaaehtoisuu-
teen.

Edelleen on kiinnitetty huomiota siihen, et-
td asiantuntijan tehtdvén tdyttdminen pakolla
ei ole omiaan edesauttamaan hyvéé lopputu-
losta. Téllaisessa tapauksessa on pikemmin-
kin perusteltua turvautua toiseen asiantunti-
jaan,

N4illa perusteilla mahdollisuudesta kayttad
uhkasakkoa niskoittelevaa asiantuntijaa vas-
taan luovuttaisiin, eikd hineen voitaisi koh-
distaa mitdidn 63 §:n mukaisia pakkokeinoja.

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin pddosin
voimassa olevaa oikeutta vastaten siitd, ettd
jos se, joka on nimennyt todistajan tai asian-
tuntijan, luopuu hénen kuulustelemisestaan,
tai sitd koskeva kysymys muuten raukeaa,
todistajalle tai asiantuntijalle ei saa tuomita
62 tai 63 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa ei-
kd todistajaa vastaan saa kdyttdd painostus-
vankeutta. Kuten edelld 2 momentin peruste-
luissa on todettu, niskoittelevaa asiantuntijaa
vastaan ei voitaisi jatkossa kéyttdid 63 §:ssd
tarkoitettua uhkasakkoa.

Momenttiin otettaisiin tismentiva sdidnnos
siitd, ettd todistaja vastaa kuitenkin noutokus-
tannuksista, jos madrdys siitd on annettu en-
nen luopumista tai raukeamista. Asiantunti-
jaa ei 2 momentin mukaan voitaisi médrata
noudettavaksi.

Korvaukset ja palkkiot

65 §. Pykildssd I momentissa sdddettdisiin
todistajan oikeudesta korvaukseen vastaaval-
la tavalla kuin voimassa olevassa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momentissa.

Pykélin 2 momentin mukaan todistajan
nimennyt yksityinen asianosainen vastaa to-
distajalle tulevasta korvauksesta. Jos todista-
jan on nimennyt useampi asianosainen, he
vastaavat korvauksesta yhteisvastuullisesti.
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Jos tuomioistuin on omasta aloitteestaan kut-
sunut todistajan, yksityisten asianosaisten on
yhteisvastuullisesti suoritettava hinelle kor-
vaus. Valtion varoista todistajalle maksetta-
vasta korvauksesta sdddetdén erikseen.

Sadnnods vastaa voimassa olevaa oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 40 §:n 2 ja 3 mo-
menttia. Uusi olisi kuitenkin m#drdys siit,
ettd jos todistajan on nimennyt useampi yksi-
tyinen asianosainen, he vastaavat korvauk-
sesta yhteisvastuullisesti.

Pykéldn 3 ja 4 momentissa siadettdisiin to-
distajan oikeudesta saada korvausta ennakol-
ta ja ennakonmaksun laiminlyénnin seurauk-
sista. Momentit vastaavat voimassa olevia
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 40 §:n 4 ja
5 momenttia.

66 §. Pykilin /I momentissa sdddettdisiin
asiantuntijan oikeudesta kohtuulliseen palk-
kioon ja korvaukseen tarpeellisista kuluistaan
vastaavasti kuin voimassa olevassa oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 53 §:n 1 momen-
tissa. Edelleen olisi voimassa sdantd siité, et-
td jos lausunnon on antanut viranomainen
taikka julkisen viran tai toimen haltija taikka
se, joka on méadritty antamaan lausuntoja ky-
symyksessi olevalta alalta, suoritetaan palk-
kio ja korvaus ainoastaan, jos siitd on erik-
seen sdddetty.

Pykéldn 2 momentissa sdddetisn siitd, kuka
on vastuussa asiantuntijan palkkiosta ja kor-
vauksesta. Voimassa olevassa oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 53 §:n 2 momentissa
sdddetdsin ensinndkin yksityisen asianosaisen
vastuusta riita-asiassa ja rinnastetaan asian-
omistajan yksin ajaman rikosasian asianosai-
set ensiksi mainittuihin. Muissa tapauksissa
kustannuksista vastaa valtio.

Momentin kirjoitustapa yhdenmukaistettai-
siin 65 §:n kanssa. Tekemittd endd edelld
mainittua jakoa momentissa sdéddettdisiin
vain yksityisen asianosaisen ja valtion vas-
tuusta. Asiallista muutosta tdstd ei seuraa.
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian asi-
anosaiset rinnastettaisiin edelleen yksityisiin
asianosaisiin.

Pykilin 3 momentissa sdidettdisiin asian-
tuntijalle maksettavasta palkkiosta. Voimassa
olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
53 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
tarvittaessa maéritd asiantuntijan korvauksen
tai osan siitd ennakolta maksettavaksi. Vas-
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tuu ennakon maksamisesta jakautuu 3 mo-
mentin mukaisesti, mutta ennakko voidaan
suorittaa my0s valtion varoista, jos tuomiois-
tuin on médrinnyt asiantuntijan omasta aloit-
teestaan yksityisen asianosaisen ajamaan asi-
aan.

Sddntelyd muutettaisiin siten, ettd asiantun-
tijalla olisi lahtokohtaisesti oikeus saada kor-
vausta tarpeellisista kuluistaan ennakolta vas-
taavaan tapaan kuin todistajalla. Tarkoituk-
sena on suojata asiantuntijaksi suostunutta
henkildd mahdollisilta tappioilta, jos hinen
kuluistaan vastuussa oleva henkild ei sit-
temmin kuluja suoritakaan. Sddnnokselld py-
ritddn myds siihen, ettd se lisdisi mahdollis-
ten asiantuntijoiden halukkuutta suostua teh-
tdvddn. Ennakkoa ei voisi edelleenkZn saada
palkkiosta.

Ennakosta vastaisi 2 momentissa tarkoitet-
tu henkils. Ennakon riittdvyyden harkitsisi
tuomioistuin. Tuomioistuin ei kuitenkaan vi-
ran puolesta maksaisi ennakkoa, vaan sitid
olisi pyydettava.

Pykaldn 4 momentin mukaan sdddettdisiin
yhdenmukaisesti voimassa olevan oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 53 §:n kanssa siité,
etti valtion varoista etukiteen suoritetun
korvauksen maksamisesta takaisin valtiolle
sdddetddn 21 luvun 13 §:ssd. Momenttiin
otettaisiin lisdksi viittaus oikeudenkdyntiku-
luja syyttdjan ajamissa asioissa koskevaan
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
9 luvun 1 §:44n.

Pykildn 5 momentin mukaan katselmuksen
toimittamisesta aiheutuneihin kustannuksiin
noudatetaan soveltuvin osin, mitd edelld tédssi
pykaldssd sdddetddn. Momentti vastaa asialli-
sesti voimassa olevaa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 59 §:44.

67 §. Pykilin /I momentissa sidddettdisiin
voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 16 §:n 1 momentin alkuosassa ja
57 §:ssd sdddettyd vastaten, ettd jos muu kuin
asianosainen on velvoitettu tuomaan oikeu-
teen 38 §:ssé tarkoitettu esine tai asiakirja,
hinelld on oikeus saada kohtuullinen korvaus
kuluistaan.

Edelld mainitun 16 §:n 1 momentin mu-
kaan korvauksesta vastaa yksityinen asian-
osainen, joka on vaatinut asiakirjan tai esi-
neen esittimistd todisteena. Pykilin 2 mo-
mentissa sddntely yhdenmukaistettaisiin 65 ja
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66 §:ssd omaksutun s#ddntelyn kanssa. Mo-
mentin mukaan korvauksesta vastaa asiakir-
jan tai esineen todisteeksi nimennyt yksityi-
nen asianosainen. Jos asiakirjan tai esineen
on nimennyt todisteeksi useampi asianosai-
nen, he vastaavat korvauksesta yhteisvastuul-
lisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloittees-
taan nimennyt asiakirjan tai katselmusesi-
neen todisteeksi, yksityisten asianosaisten on
yhteisvastuullisesti suoritettava hinelle palk-
kio ja korvaus. Muissa tapauksissa korvaus
suoritetaan valtion varoista.

Pykéldan 3 momentissa viitattaisiin voimas-
sa olevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
16 §:n 2 momentin kanssa yhdenmukaisesti
21 luvun 13 §:3dn ja oikeudenkidynnistéd ri-
kosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:44n.

Muutoksenhaku

68 §. Pykiildssi sdddettiisiin kootusti muu-
toksenhausta todistelua koskevaan pd#tok-
seen. Muutoksenhausta sédddettdisiin  myos
69 §:ssd. Nykyisin voimassa olevat muutok-
senhakua koskevat sdidnnokset ovat oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 17, 42 ja 54 §:ssé.
Muutoksenhaku  pddtokseen  todistajan
anonymiteetistd ei kuitenkaan midrdydy ta-
min pykalidn nojalla, koska muutoksenhausta
sdddettdisiin erikseen ehdotetussa oikeuden-
kdynnissd rikosasioissa annetun lain 5 luvun
11 e §:ssé.

Péddsddntond pykildn !/ momentin mukaan
edelleen olisi, ettd muutosta todistelua kos-
kevaan péitokseen haetaan piddasian yhtey-
dessd. Todistelua koskevaan pédétokseen ei
siis voitaisi hakea muutosta erikseen valitta-
malla. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n
3 momentin mukaan kirdjdoikeuden oikeu-
denkéynnin aikana tekemiin piditdkseen saa
hakea muutosta vain, jos se on nimenomai-
sesti sallittu. Samaten ldhtdkohta on, ettei til-
lainen pditds voi olla ylimddrdisen muutok-
senhaun kohteena. Korkein oikeus on toden-
nut asiakirjan esittimisvelvollisuuden asetta-
vasta pddtoksestd, ettei se ole sellainen oi-
keudenkédymiskaaren 31 luvun 16 §:ssi tar-
koitettu lopullinen ratkaisu, joka olisi poistet-
tavissa  tuomiovirhekanteluteitse  (KKO
1998:129).

Momentissa sdddettdisiin kuitenkin niistd
poikkeustapauksista, joissa muutosta voitai-



HE 46/2014 vp

siin hakea erikseen. Voimassa olevaa oikeut-
ta vastaten momentin 1 kohdan mukaan uh-
kasakon tuomitsemista koskevaan padtok-
seen saadaan hakea muutosta erikseen. Ky-
symykseen tulisi voimassa olevaa oikeutta
vastaten valittaminen todistajalle, asiantunti-
jalle seki asiakirjan tai esineen esittamisvel-
volliselle asetetun uhkasakon maksettavaksi
tuomitsemisesta.

Edelleen voimassa olevaa oikeutta vastaten
erikseen saisi hakea muutosta momentin
2 kohdan mukaan noutokustannuksia, 3 koh-
dan mukaan todistajan tai asiantuntijan palk-
kiota ja korvausta sekd 4 kohdan mukaan
asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuo-
neen korvausta koskeviin péétoksiin.

Pykdlin 2 momentin mukaan péétosti on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei pédtdksen tehnyt tuomioistuin tai muu-
toksenhakutuomioistuin toisin maarda. Sain-
nds vastaa voimassa olevaa oikeutta.

Pykilin 3 momentti olisi uutta sdintelyi.
Vaikka 1 momentin péddsdédnnén mukaan to-
distelua koskevaan padtokseen haetaan muu-
tosta pddasiaratkaisun yhteydessd, tuomiois-
tuin voisi tdstd poiketen maardtd, ettd muu-
tosta haetaan erikseen. T4ll6in jd4 sen harkit-
tavaksi, jota pditds koskee, haluaako hin
ndin menetelld. Muutoksenhakemus olisi ki-
siteltdva kiireellisend.

Toisin kuin 1 momentin perusteluissa se-
lostetussa ratkaisussa KKO 1998:129 korkein
oikeus on katsonut, etté isyysasiassa kuolleen
isdksi viitetyn henkilén veljien velvoittami-
nen antamaan verindyte muodosti sellaisen
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 16 §:ssd
tarkoitetun lopullisen ratkaisun, johon voitiin
puuttua  ylimddrdiselld  muutoksenhaulla
(KKO 1999:50; ks. myds KKO 2011:27).
Korkein oikeus totesi, ettd asianomainen voi
hakea muutosta pidasian yhteydessd. Taméi
ei kuitenkaan estd sitd, ettd asianomaisen
henkilén vapauteen ja henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen kohdistava loukkaus on
jo saattanut tapahtua. Tutkimukseen mé&éri-
tyn henkilon oikeussuojan tarve edellyttés,
ettd hian voi vilittdmédn valitusmahdollisuu-
den puuttuessa hakea muutosta verindytteen
antamiseen velvoittavaan  kér#jdoikeuden
padtokseen kantelemalla.

Erillisestd muutoksenhausta viistiméttd
seuraa, ettd oikeudenkdynti pitkittyy ja kus-
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tannukset kasvavat. My0s tuomioistuimen
resursseja kuluisi muutoksenhakujen késitte-
lemiseen. Erillistdi muutoksenhakua voitaisiin
my0s kayttdd shikaaninomaisesti kisittelyn
pitkittimiseksi ja vastapuolen kulujen kasvat-
tamiseksi. Siksi ei ole perusteita sallia muu-
toksenhakua erikseen kaikkien todistelupdi-
tosten osalta. Toisaalta kuten ratkaisusta
KKO 1999:50 ilmenee, joissain tapauksissa
olisi kuitenkin aihetta sallia poikkeuksellises-
ti erillinen muutoksenhaku.

Edelld mainituista syistd pdétosvalta erilli-
sen muutoksenhakuoikeuden mydntdmisesté
on aihetta uskoa asiaa késitteleville tuomio-
istuimelle, kuten on tehty oikeudenkéiymis-
kaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentissa. Asian-
osainen tai muu henkild, jota piitos koskee,
voisi myds pyytdd erillistdi muutoksenhaku-
oikeutta, mutta asian ratkaisisi viime kidessi
tuomioistuin. Ennen erillisen muutoksenhaun
sallimista tuomioistuimen olisi kuultava sa-
nottuja henkilita.

Erillisen muutoksenhaun salliminen olisi
ratkaistava tapauskohtaisesti. Tuomioistuin
voisi madriti erillisesti muutoksenhausta,
jos pédtoksen sisdltd huomioon ottaen muu-
toksenhaku padasian yhteydessi olisi hyody-
tontd ja asianomaisen henkilon oikeusturva
edellyttdd erillistd muutoksenhakuoikeutta tai
jos sithen on muuten erittdin painavat syyt.

L#htokohtaisesti erillisen muutoksenhaku-
mahdollisuuden mydntdmiseen tulisi suhtau-
tua varoen. Todisteluun liittyy sddnnénmu-
kaisesti sellaisia velvollisuuksia, jotka aihe-
uttavat jollekulle wvaivaa tai kustannuksia.
Tallaisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi
velvollisuus saapua kuultavaksi todistelutar-
koituksessa ja luovuttaa esine tai asiakirja
tuomioistuimelle sekd sallia katselmuksen
toimittaminen.  Erillinen ~muutoksenhaku-
mahdollisuus tillaista velvollisuutta koske-
vaan ratkaisuun voisi tulla kysymykseen vain
erittdin poikkeuksellisessa tilanteessa. Esi-
merkiksi kun todistaja on saapunut oikeu-
denkéyntiin ja antanut kertomuksensa, muu-
toksenhaku hinen kuulemista koskevaan pii-
tokseen ei luonnollisestikaan voi endé tehda
tyhjéksi todistajalle aiheutunutta vaivaa, mut-
ta toisaalta hdnen oikeusturvansa ei ldhtokoh-
taisesti edellytd etukéteistd muutoksenhakua
tillaiseen piddtokseen. Toisaalta 27 tai
30 §:ssd tarkoitetun nuoren henkilon tai sen,
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jonka henkinen toiminta on héiriintynyt, suh-
teen voitaisiin joissain tapauksessa pddtyd
erilaiseen lopputulokseen.

Erillinen muutoksenhaku voisi yleensi tul-
la kysymykseen ldhinnd todistelun epdémisté
8 §:n nojalla tehtyyn péitékseen taikka oike-
utta tai velvollisuutta kieltdytyd todistamasta
koskevan piddtcksen perusteella. Lahtokoh-
taisesti tdllaiset todistelun laajuutta koskevat
pddtokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd
muutoksenhakuasteessa alemman tuomiois-
tuimen puutteellinen tai virheellinen menette-
ly voidaan korjata, jolloin erilliselle muutok-
senhaulle ei ole tarvetta. Esimerkiksi jos
ylempi tuomioistuin katsoo, etti alemman
tuomioistuimen olisi pitdnyt jattdd tervey-
denhuollon  ammattihenkild  kuulematta
14 §:n 1 momentin mukaisesti, ylempi tuo-
mioistuin voi jittdd tdmdn henkilon kerto-
muksen huomiotta. Erillinen muutoksenhaku
todisteen epéddmistd koskevan pddtdksen joh-
dosta voisi tulla kysymykseen, jos todiste
olisi asian kannalta ratkaisevan tirked ja se
olisi esitettdvissd vain rajatun ajan. Muussa
tapauksessa muutoksenhakutuomioistuin voi
ottaa todisteen vastaan, jos se pédtyy todiste-
lun sallimisen kannalle. Jos taas vaikuttaisi
siltd, ettd muutoksenhakutuomioistuin ilmei-
sesti palauttaisi jutun, tulisi harkita erillisen
muutoksenhakumahdollisuuden tarjoamista.

Erillinen muutoksenhaku voisi olla tarpeen
silloin, kun tuomioistuin ei hyviksy viitettd
todistamiskiellon tai vaitiolo-oikeuden késil-
14 olemisesta ja kun todistamisesta seuraisi
erityisen arkaluonteisen tiedon ilmitulemi-
nen. Téllaisissa tapauksissa voidaan turvau-
tua asian kisittelyyn suljetuin ovin ja oikeu-
denkidyntiasiakirjojen médrddmiseen salassa
pidettiviksi, jolloin kaikilla k#sittelyyn osal-
lisilla on salassapitovelvollisuus. Téstd huo-
limatta tieto voi olla esimerkiksi valtion tur-
vallisuuden kannalta erittdin vaarallinen tie-
to, jota ei tule esittdd edes suljetulle henkils-
piirille. Vastaavasti erillinen muutoksenhaku
voisi tulla kysymykseen myo0s silloin, kun
henkil6lle asetetaan editiovelvollisuus, jota
koskevassa asiakirjassa hidn viittdd olevan
tiedon erittdin arvokkaasta liikesalaisuudesta.

Liheissuhteiden suojaamisen kannalta saat-
taisi erillinen muutoksenhaku tulla kyseeseen
silloin, kun henkil6 vetoaa ldheisen kieltdy-
tymisoikeuteen erittdin vakavassa rikosasias-
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sa ja hdnen asemansa vaikuttaa tulkinnanva-
raiselta 17 §:n 1 momentin loppuosan yleis-
sddnnoksen valossa.

Erillisen muutoksenhaun salliminen erittiin
painavien syiden perusteella voisi tulla ky-
symykseen sellaisen asian osalta, joka on oi-
keudellisesti tulkinnanvarainen ja joka voisi
johtaa asian kisittelyyn hyvin laajasti uudes-
taan, jos muutoksenhakutuomioistuin asettui-
si eri kannalle.

Muutoksenhakukeinona olisi valitus. Asi-
anomaisen henkilon olisi siis ilmoitettava
tyytyméttdmyyttd ja ajettava valitus perille
yleissddanndsten mukaisesti. Jollei hdn niin
tekisi, asian kisittelyd jatkettaisiin. P##asia-
ratkaisun yhteydessd ei endd muutoksenha-
kuoikeutta olisi.

69 §. Pykild olisi erityissddnnds suhteessa
68 §:d4dn ja siind sdddettdisiin mahdollisuu-
desta kannella erdistd timén luvun perusteel-
la tehdyistd ratkaisuista. Kysymyksessd olisi
niin sanottu prosessuaalinen kantelu, jolla va-
lituksen tapaan voidaan riitauttaa tuomiois-
tuimen ratkaisun perusteet niin oikeudellisilla
kuin tosiasioita koskevilla perusteilla. Pyka-
lan mukaan kantelulle ei olisi maérdaikaa.
Kantelu olisi kisiteltiva kiireellisen4.

Pykildn mukaan voisi ensinnékin voimassa
olevaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 §:n 4 momenttia vastaten mielentilatutki-
mukseen médritty voisi kannella tutkimusta
koskevasta padtoksesti.

Toiseksi uutena olisi painostusvankeuteen
miirityn tai noudettavaksi méérétyn todista-
jan mahdollisuus kannella tillaisesta p&&tok-
sestd. Voimassa olevan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 42 §:n mukaan néihin pa&tsksin
haetaan muutosta valittamalla. Kun painos-
tusvankeus olisi todennikdisesti suhteellisen
lyhytkestoinen vapaudenmenetys ja kun toi-
saalta noutomairiys kohdistuu henkilén toi-
mintavapauteen ja noudettava voidaan ottaa
sdiloon enintddn viideksi pdiviksi, kantelu
joustavana muutoksenhakukeinona on perus-
teltu. Prosessuaalinen kantelu on oikeustur-
vakeinona my6s esimerkiksi pakkokeinolain
mukaisissa vangitsemisasioissa ja konkurssi-
lain (120/2004) 4 luvun 11 §:n mukaisissa
painostusvankeusasioissa.
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24 luku Tuomioistuimen ratkaisu

2 §. Pykildn 1 momentin 1. virkkeen mu-
kaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain
se oikeudenk#yntiaineisto, joka on esitetty
paakésittelyssa.

Edelld esitetyn mukaisesti 17 luvun 56—
58 §:n nojalla todistelua voitaisiin ottaa paa-
kasittelyn ulkopuolella. Mainitun luvun
59 §:n 1 momentin mukaan todistetta ei pda-
sddnndén mukaan otettaisi vastaan uudelleen
padkasittelyssd. Siksi 1. virkkeen sddntelyd
tdydennettdisiin sen jilkeen tulevalla uudella
virkkeelld, jonka mukaan tuomiossa saadaan
kuitenkin ottaa huomioon myds paidkisittelyn
ulkopuolella esitetty todiste, jota ei 17 luvun
59 §:n 1 momentin nojalla oteta vastaan uu-
delleen padkésittelyssa.

Momentissa oleva uuteen padkasittelyyn
liittyva sddntely jdisi ennalleen,
25aluku  Valitusasian valmistelun aloit-
taminen hovioikeudessa ja
jatkokisittelylupa

10 §. Pykdlin mukaan jatkokdsittelylupa
tarvitaan muun muassa silloin, kun muutos-
vaatimus koskee vain oikeudenkiyntikuluja,
valtion varoista maksettavia kuluja tai mak-
settavaksi tuomittua uhkasakkoa.

Pykaldan liséttdisiin viittaus oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 68 §:n 1 momentin 2—
4 kohtaan ja 3 momenttiin. Jatkokisittelylupa
tarvittaisiin, jos muutosvaatimus koskee
mainitussa 1 momentissa tarkoitetusta nou-
tomédrdyksestd tai -kustannuksesta, todista-
jan tai asiantuntijan palkkiosta tai korvauk-
sesta taikka esineen tuomioistuimeen tuoneen
korvauksesta annetun p#itksen lopputulos-
ta. Ndma4 asiat ovat vastaavanlaisia kuin edel-
14 momentissa mainitut asiat.

Lisdksi  jatkokdsittelylupa  vaadittaisiin
myds silloin, kun tuomioistuin on mainitun
3 momentin nojalla péddsddannostd poiketen
miirdnnyt, ettd todistelua koskevaan paatok-
seen haetaan muutosta erikseen. Niissi tapa-
uksissa kysymys olisi ilmeisesti yleensi vel-
vollisuudesta tai oikeudesta kieltdytyad todis-
tamasta annetun sdanndksen tulkinnasta. Jat-
kokdsittelylupa tulee myontdd esimerkiksi
silloin, kun ilmenee aihetta epdilld kérdjdoi-
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keuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuut-
ta.

26 luku Valitusasian Kisittelyn jatka-
minen hovioikeudessa

23 §. Pykdldssd sdddetddn todistelutarkoi-
tuksessa kuultavan henkilon kutsumisesta
hovioikeuteen. Pykildn 2 momentissa sidide-
tddn kutsun sisdllostd. Momentti muutettai-
siin viittaussddnnokseksi. Momentin mukaan
kutsussa ilmoitettavista tiedoista sdddetddn
17 luvun 41 §:n 3 momentissa. Asiallisesti
ilmoitettavat tiedot olisivat samat kuin voi-
massa olevan oikeuden mukaan.

24 a §. Pykilidn 2 momentin mukaan sel-
laista kirdjdoikeudessa kuultua todistajaa,
asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuk-
sen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioi-
da ilman hiinen henkiltkohtaista ldsndoloaan,
voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovi-
oikeuden pidkésittelyssd my6s puhelinta
taikka muuta siihen soveltuvaa dédnen- tai ku-
vanvilitysmenetelmid kiyttden, jos sitd voi-
daan pitéd soveliaana.

Videoneuvottelua koskeva yleissddnnés on
voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 34 a §:ssd. Pddosin titd pykaldd
koskeva sddntely ehdotetaan otettavaksi uu-
teen 17 luvun 52 §:44n. Voimassa olevan oi-
keuden osalta on pidetty jossain midrin epé-
selvind kasilld olevan momentin ja 34 a §:n
vélistd suhdetta. Tdmédn vuoksi momentissa
viitattaisiin ensiksi uuteen 52 §:44n ja sen
jilkeen momentissa olisi vastaava s#intely
kuin nykyisin. N&in ollen hovioikeudessa so-
vellettaisiin 52 §:n yleissddnndstd sekd kisil-
14 olevaa erityissddnnostd, joka mahdollistaa
etikuulemisen osittain laajemmin kuin yleis-
s44nnos.
31 luku Ylimédriisestd muutoksenha-
usta

7 §. Pykildssd sdddetddn edellytyksistd
purkaa riita-asiassa annettu tuomio. Pykilin
1 momentin 2 kohdan mukaan tillaisena
edellytyksend on muun muassa, ettd totuus-
vakuutuksin kuultu asianosainen on antanut
tahallaan peréttdman lausuman, jonka voi-
daan olettaa vaikuttaneen jutun lopputulok-
seen.



124

Koska asianosaisen kuulemista totuusva-
kuutuksin koskevat sdannokset ehdotetaan
kumottavaksi, kohtaa tarkistettaisiin vastaa-
vasti. Liséksi kohtaan tehtiisiin er#itd sanon-
nallisia muutoksia vanhahtavien ilmaisujen
uudistamiseksi.

8 §. Pykildssd sdddetddn rikosasiassa anne-
tun tuomionpurun edellytyksistd syytetyn
eduksi. Pykildn 2 kohdassa sdfidetiéin vas-
taavasti kuin edelld 7 §:ssd asianosaisen to-
tuusvakuutuksen nojalla antamasta peritto-
mistd lausumasta. Kohtaan tehtidisiin vastaa-
vat muutokset kuin edellisen pykildn kohdal-
la on mainittu.

Koska luvun 8 a, 9 ja 9 ¢ §:ssé viitataan k&-
silld olevan pykilédn 2 kohtaan, muutos asial-
lisesti vaikuttaisi vastaavasti my&s nidissd py-
kalisséd sdddettyihin purkuperusteisiin,

Siirtymdsciinnos. Yleisen periaatteen mu-
kaan prosessilakia sovelletaan heti sen tultua
voimaan, jollei toisin sdfidetd. Vaitiolovelvol-
lisuuden tai -oikeuden muuttuminen kesken
oikeudenkdynnin tai muutoksenhakuvaihees-
sa olisi ongelmallista, koska muutokset vai-
kuttaisivat oikeudenkdyntiaineiston laajuu-
teen esimerkiksi silloin, kun asianosaisen l4-
heiselld olisi vaitiolo-oikeus voimassa olevan
lain mukaan mutta ei uuden lain mukaan tai
pdinvastoin. Siksi ehdotetaan, ettd asiassa,
joka on tullut vireille ennen tdmén lain voi-
maan tuloa, noudatetaan vaitiolovelvollisuu-
desta ja —oikeudesta oikeudenkdynnissi ti-
min lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi pai-
nostusvankeutta koskevia sdannoksid. Kay-
tdnnossi voi ilmetd, ettd toisin kuin voimassa
olevan lain mukaan uuden lain mukaan pai-
nostusvankeudelle ei endid ole edellytyksii.
Siksi lakiin otettaisiin sd4nnds, jonka mukaan
jos tdmin lain voimaan tullessa henkil6 on
painostusvankeudessa, tuomioistuimen on
viipymattd kuultava painostusvankeuteen
madrittyd henkilokohtaisesti sekd padtettava,
onko painostusvankeutta jatkettava.
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1.2 Laki oikeudenkiiynnisti rikosasiois-
sa
1 luku Syyteoikeudesta

14 §. Pykidlin 1 momentista ilmenee, ettd
asianomistajalla on péddsdaannén mukaan tois-
sijainen syyteoikeus, eli hdn saa nostaa syyt-
teen, jos syyttdjd on pédttinyt jattdd syytteen
nostamatta tai esitutkintaa ei ole toimitettu
loppuun. Pykildn 2 momentin mukaan asian-
omistajalla on kuitenkin ensisijainen syyteoi-
keus viddrdstd ja todistamattomasta ilmian-
nosta. Momentti ehdotetaan yleisperusteluis-
sa esitetyilld perusteilla kumottavaksi. Ta-
min seurauksena asianomistajan syyteoikeut-
ta koskeva sididntely yhdenmukaistuisi siten,
ettd asianomistajalla olisi aina toissijainen
syyteoikeus.
5 luku Syytteen vireillepanosta

4 §. Pykilin voimassa olevan sanamuodon
mukaan syyttdjdn on toimitettava tuomiois-
tuimelle esitutkintapdytikirja sekd kirjalliset
todisteet, todisteena kéytettivit esineet ja
muut asian kisittelemistd varten tarpeelliset
asiakirjat haastehakemuksen yhteydessi tai
viipyméttd syytteen nostamisen jélkeen.

Oikeuskdytinndssd on ollut epéselvyyttd
siitd, voiko tuomioistuin médritd, milli taval-
la ja missd muodossa syyttdjdn on toimitetta-
va sddnnOksessé tarkoitettu aineisto tuomio-
istuimelle. Korkein oikeus on sittemmin to-
dennut, ettd tillaisen méadrdyksen kuului
tuomioistuimen prosessinjohtovaltaan ja ettd
syyttdja oli madrdystd velvollinen noudatta-
maan (KKO 2013:91). Selvyyden vuoksi asi-
asta ehdotetaan myds otettavaksi nimen-
omainen maininta lakiin.

Pykildsd ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
syyttdjan olisi toimitettava todisteet ja muu
aineisto tuomioistuimen maaraamalla tavalla.
Kardjaoikeus voisi madratd esimerkiksi, ettd
kirjalliset todisteet on toimitettava muusta
esitutkinta-aineistosta erotettuna tai tietylld
tavalla jdrjestettynd kirjallisessa tai sdhkoi-
sessd muodossa. Erityisesti laajoissa rikos-
asioissa on oikeudenkdynnin asianmukaisen
jarjestdmisen kannalta valttimatontd, ettd
kaikille osapuolille on selvédd, mihin asiakir-



HE 46/2014 vp

joihin syyttéja kirjallisina todisteina vetoaa ja
mitd niilld pyritddn ndyttimésn toteen.

Todisteiden merkityksen korostamiseksi
sddnnoksen sanajérjestystd muutettaisiin si-
ten, ettd siind mainittaisiin ensin todisteet ja
vasta sitten esitutkintapdytikirja. Vaihtoeh-
tona olisi, ettd esitutkintapoytikirjan toimit-
tamisesta tuomioistuimelle luovuttaisiin siltd
osin kuin siihen ei vedota. Sen toimittaminen
on kuitenkin edelleen tarpeen, koska poyta-
kirjaan saatetaan myShemmin oikeuden-
kdynnin aikana vedota. Syytetty saattaa myds
olla ilman avustajaa, jolloin hanen oikeustur-
vansa edellyttdd, ettd koko esitutkintapGyts-
kirja on tuomioistuimen kéytettdvissa.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi uusia proses-
suaalisia sanktioita siltd varalta, ettd syyttidja
ei menettelisi tuomioistuimen méadrdamalla
tavalla. Tuomioistuimen maérdyksen noudat-
taminen on syyttdjidn virkavelvollisuus.

Anonyymistd todistelusta pdidttiminen. Lu-
kuun otettaisiin uusien 11 a—11 ¢ §:n eteen
uusi viliotsikko. Uusissa pykilissd on kysy-
mys osittain samasta asiasta kuin luvun
11 §:ssé, joka koskee todistelun valmistelua.
Uusissa pykilissd sdddettdisiin, mydnnetdin-
ko todistajalle anonymiteetti. Kysymys on
erityisestd todistelun muodosta, jonka my&n-
timisen edellytyksistd, menettelystd, julki-
suudesta, pédtoksestd ja muutoksenhausta
sdddettdisiin pykilissd vain anonyymid todis-
telua koskien. Sadnnokset muodostavat oman
kokonaisuutensa. My&nnetyn anonymiteetin
murtamista koskeva sééntely esitetddn otetta-
vaksi 7 luvun uuteen 5 a §:d4n.

11 a §. Pykildssd sdddettdisiin anonyymin
todistelun myodntdmisen edellytyksistd. Pyka-
lan 7 momentin mukaan tuomioistuin voisi
syyttdjén taikka rikoksesta epdillyn tai ri-
kosasian vastaajan kirjallisesta hakemuksesta
pdattdd henkilon kuulemisesta todistajana si-
ten, ettei hinen henkildllisyytensd eivétkd
yhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja).
Anonymiteetin my&ntdmiselle olisi  kaksi
edellytysts, joiden molempien tulisi tayttyi,
jotta pyyntodn anonyymisti todistelusta voi-
daan suostua.

Esityksessd ehdotetaan, ettd anonyymid to-
distelua koskevia sadnnoksid voitaisiin sovel-
taa vain todistajiin. Koska asianosainen on
henkild, jonka nimissd oikeutta kiydddn, hin
ei voi olla anonyymi. Toisaalta asiantuntijan
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osalta 1dhtokohtaisesti edellytetddn, ettd hin
suostuu tehtdvidin, joten suostumukseen kuu-
luisi osana my0s henkil6llisyyden ilmoitta-
misen salliminen.

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetdédn, ettd
asianomistajaan, jolla ei ole asiassa vaati-
muksia, seki erdisiin kanssaepiiltyjen kaltai-
sissa asemissa oleviin henkilSihin sovelletaan
todistajia koskevia sdénnoksid (1. lakiehdo-
tus 17 luvun 29 §). Téllaisia henkil6itd voi-
taisiin siten kuulla anonyymisti. Tdma olisi
todennékdisesti kuitenkin harvinaista jo siitd
syystd, ettd ndissd tilanteissa kuultavan hen-
kilollisyys usein paljastuisi joka tapauksessa
kuultavan kertomuksen siséllon tai kuultavan
aseman vuoksi. T#ll6in anonymiteetin my&n-
tdminen ei vihentiisi todistajaan kohdistuvaa
uhkaa eikd edellytyksid siksi anonymiteetin
myo6ntdmiselle olisi. Kuitenkin esimerkiksi
laajassa paritusrikoksessa voi olla paljon asi-
anomistajia, jolloin anonyymi todistelu olisi
mahdollista.

Anonyymia todistelua koskevia sddnnoksid
sovellettaisiin my6s peitetutkintaa suoritta-
viin poliisimiehiin. Tarve anonymiteetin
myontdmiseen poliisimiehelle voisi ilmetd
niissé tilanteissa, joissa peitetoimintaan osal-
listunutta poliisia olisi tarpeen kuulla todista-
jana joko esitutkinnassa tai oikeudenk&ynnis-
sd. Esityksessd ei ehdoteta anonymiteetin sal-
limista poliisimiehelle pelkdstddn sen tur-
vaamiseksi, ettd poliisimiehen henkil6llisyy-
den salaamista tarvittaisiin kidynnissid olevan
peitetoiminnan  jatkamisen turvaamiseksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sun Van Mechelen ym. v. Alankomaat
(23.4.1997) valossa olisi ihmisoikeussopi-
muksen vaatimuksiin ndhden kyseenalaista
se, ettd edellytykset anonymiteetin myonté-
miseen poliisimiehelle olisivat lievemmit
kuin sivullisten kohdalla siten, ettd henkeen
tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa ei vaadittai-
si silloin, kun anonymiteettid vaaditaan polii-
sille. Toisaalta anonymiteettid olisi mahdol-
lista hakea jo esitutkinnan varhaisessa vai-
heessa. Niissid tapauksissa, joissa anonymi-
teetti olisi myGnnetty tiettyjen tutkittavina ol-
leiden rikosten selvittimisen yhteydessd, po-
liisimiehelld olisi timdn anonymiteetin turvin
mahdollisuus jatkaa peitetoimintaa muiden
rikosten selvittimiseksi. Estettd ei olisi hakea
anonymiteettii myShemmin uudelleen mui-
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den rikosten tutkinnassa siind vaiheessa, kun
esitutkintakynnys ylittyy.

Ehdotusten ldhtokohta on se, ettd jos edel-
lytykset anonyymiin todisteluun ovat ole-
massa, anonymiteetti voitaisiin my0Ontdi jo
rikoksen esitutkintavaiheessa. Anonymiteetin
hakijana olisi silloin syyttdja tai epdilty. Va-
littu ratkaisu edellyttdd sitd, ettd esitutkintavi-
ranomaiset ja syyttdjit toimivat tiiviissid yh-
teisty0ssd harkitessaan anonymiteetin hake-
mista. Mahdollisuus hakea anonymiteettid
esitutkintavaiheessa on perusteltua siksi, ettd
todistajalla olisi jo hintd esitutkinnassa kuul-
taessa tieto siitd, paljastuuko hidnen henkilsl-
lisyytensé vai ei. Tdmi saattaisi edistid asian
selvittdmisti ja sitd, ettd anonyymii todiste-
lua voitaisiin hyodyntdd myos esitutkinnan
suuntaamisessa. Kuulusteltaessa todistajaa
anonymiteetin turvin jo esitutkinnassa voitai-
siin nykyistd helpommin pédstd myds mui-
den todisteiden jéljille. Mitd kattavampaa
muu esitutkintavaiheessa saatu néytto olisi,
sitd vihemmin olisi tarvetta kutsua anonyy-
misti kuultua todistajaa endd myshemmin oi-
keudenkidyntiin. Anonyymin todistajan kuu-
lemista padkasittelyssd tulisikin oikeuden-
mukaiseen oikeudenk&yntiin liittyvien vaa-
timusten vuoksi pyrkid vélttdméédn. Syytteen
tueksi tarvittava todistelu olisi rakennettava
padosin muun ndytén kuin anonyymin todis-
telun varaan. Jiljempdnd selostetun mukai-
sesti anonyymiin todisteluun liittyvit ongel-
mat johtuvat ennen muuta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksista.

Ennen anonymiteetistd pééttimistd poliisi
olisi kuulustellut henkildd ja kuulustelusta
olisi tehty salassa pidettava poytikirja. Vaik-
ka anonymiteettid ei myonnettiisi, olisi todis-
taja velvollinen kertomaan, miti asiasta tie-
tdd. Kdytdnnossd on kuitenkin vaikeaa puut-
tua tilanteeseen, jossa kuultava vetoaa muis-
tamattomuuteen, vaikkei anonymiteetin epéi-
minen sindnsd vapauta todistajaa todistamis-
velvollisuudesta. Saattaa olla niin, ettei uhat-
tu todistaja suostu esitutkinnassa kertomaan
mitddn, ellei hin saa varmuutta anonymitee-
tistddn. Anonymiteetistd tulisi siten voida
saada lainvoimainen ratkaisu jo esitutkinta-
vaiheessa. Esitutkinta- ja syyttdjaviranomais-
ten yhteis-tydvelvollisuus korostuu tilanteis-
sa, joissa on tarve hakea todistajalle
anonymiteettii.
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Vaikka pédkasittelyn jirjestdmisen kannal-
ta olisi suotavaa, ettd anonymiteetistd olisi
lainvoimainen p#4t0s, asiasta voidaan paittia
myShemminkin, jos esimerkiksi tietoon tulee
vasta téssd vaiheessa uusia todistajia. Todis-
tajien anonymiteetistdi on toisaalta voitava
paattad vield esimerkiksi muutoksenhakuvai-
heessa. Talloinkin asian késittelisi kérgjdoi-
keus, jonka paitoksestd olisi samanlainen
muutoksenhakumahdollisuus kuin yleensi.
Asian kisittely on soveliaimmin jérjestetti-
vissd kirdjdoikeudessa. Tillgin anonymitee-
tin myontavistd padtoksestd olisi my6s ta-
vanomainen muutoksenhakumahdollisuus.

Ehdotuksen mukaan anonyymii todistelua
vaatisi syyttdjd, mutta aseiden yhtéldisyyden
periaatteen mukaisesti myds epdillylle tai
vastaajalle tulisi antaa vastaava mahdollisuus
vaatia todistajalleen anonymiteettid. Tilan-
teet, joissa vastaajalla olisi tarve hakea ni-
medmilleen todistajalle anonymiteettid, oli-
sivat kuitenkin kédytdnnossd ilmeisen harvi-
naisia. Mahdollista kuitenkin on, ettd kanssa-
syytetyltd olisi tarpeen salata todistajan hen-
kilsllisyys, jos todistaja kertoo hakijana toi-
mineen epdillyn kannalta suotuisia seikkoja,
mutta samalla kertomus vaikuttaisi toiseen
suuntaan kanssasyytetyn osalta.

Todistajalla itselldén ei olisi oikeutta vaatia
tuomioistuimelta anonymiteettid, vaan hinen
olisi pyydettivd syyttdjad hakemaan siti.
Tami olisi perusteltua sen vuoksi, ettd syyt-
tdjd yleensd tuntee kisiteltivind olevan ri-
koksen ja my0s pystyy valvomaan siti, ettei
sddnnoksid kiytetd vddrin eikd anonymiteet-
tid haeta tilanteissa, joissa sddnnoksid ei sel-
visti ole tarkoitettu sovellettaviksi. Jos edel-
lytykset anonymiteetin my6ntdmiselle syytta-
jin arvion mukaan olisivat olemassa, hénen
tulisi hakea anonymiteettid tuomioistuimelta.

Myoskaidn asianomistajalla ei olisi oikeutta
vaatia todistajalleen anonymiteettid, vaan h-
nen tulisi tehdd pyynt6 anonyymin todistajan
kuulemisesta ensin syyttéjille. Jos edellytyk-
set asianomistajan nimedmén todistajan kuu-
lemiselle anonyymisti tdyttyisivit, téllainen
todistelu myds yleensd tukisi syyttdjén aja-
maa syytettd. Aseiden yhtdldisyyden vaati-
muksen kannalta vilttAmitontd ei olisi, ettd
asianomistajalle tulisi myontdd itsendinen,
syyttdjéstd riippumaton oikeus hakea ni-
meédmilleen todistajalle anonymiteettii.
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Momentin / kohdassa sdddettdisiin rikok-
seen liittyvistd edellytyksistd. Rikosepdilyn
tai syytteen tulisi koskea rikosta, josta séi-
detty ankarin rangaistus on vihintdidn kah-
deksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain
20 luvun 9 a §:ssd tai 25 luvun 3 §:ssi ran-
gaistavaksi sdddettyd rikosta taikka tdllaisen
rikoksen yritystd tai osallisuutta téllaiseen ri-
kokseen.

Anonyymié todistelua koskevassa mietin-
nossd (oikeusministerion tyéryhmimietintd
2005:5) tdllaisen todistelun kdyttdminen olisi
edellyttinyt ettd rikoksesta sdddetty ankarin
rangaistus on vihintdin kymmenen vuotta
vankeutta. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi
joukkotuhonta, térked maanpetos, térked va-
koilu, torked waltiopetos, torked raiskaus,
torked lapsen seksuaalinen hyviksikdytto,
murha, tappo, torked pahoinpitely, torked
ry6sto, térked ihmiskauppa, ihmisryosto, tor-
ked tuhoty0, torked terveyden vaarantaminen,
kaappaus, erdit terroristisessa tarkoituksessa
tehdyt torkeidt rikokset, torked rahanviiren-
nys ja térked huumausainerikos.

Sen arvioimisessa, millaisissa asioissa ano-
nyymi todistelu tulee sallia, on kyse intressi-
punninnasta: millaisten asioiden selvittdmi-
nen on niin tirkedi, ettd oikeudenkdynnin pe-
rusperiaatteista joudutaan jossain méérin tin-
kiméidn. Yleisesti hyvaksyttaviand 1dhtokoh-
tana voidaan pitdd sitd, ettd selvittimisintres-
si on sitd suurempi, mitd torkedimmistd ri-
koksesta on kysymys. Ehdotuksen mukaan
anonyymi todistelu tulisi kysymykseen vain
torkeimpid rikoksia koskevissa oikeuden-
kdynneissd. Tdssd ehdotetaan edelld maini-
tusta mietinngstd poiketen, ettd raja olisi
kahdeksan vuotta. Téllainen rangaistusmak-
simi on kdyt0ssi erdissi terrorismirikoksissa,
joista sdddetéddn rikoslain 34 a luvussa. Niita
ovat muun muassa terroristiryhmén toimin-
nan edistiminen, koulutuksen antaminen ter-
rorismirikoksen tekemistd varten, virvidys
terrorismirikoksen tekemiseen ja terrorismin
rahoittaminen. Rikosten luonteen ja niiden
liittymisen mahdollisen terroristiryhmén toi-
mintaan puoltavat anonyymin todistelun
kdyttéalan laajentamista, vaikka tdllaisia ri-
koksia ei juuri ole Suomessa esiintynyt.

Riittdvd peruste anonyymille todistelulle ei
olisi se, ettd anonyymi todistelu olisi sindnsé
kayttokelpoinen tutkintamenetelmé tai keino
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syytteen toteen ndyttdmisessd tai ettd rikok-
sen toteen ndyttdiminen ilman anonyymid to-
distelua olisi ty6ldstd. Tamin vuoksi ehdo-
tuksessa on péddytty siihen, ettd lakiin ei
otettaisi edelld mainittujen rikosten lisdksi
erillistd luetteloa rikoksista, joita koskevissa
jutuissa anonyymi todistelu olisi mahdolli-
nen. Poikkeuksena olisivat ihmiskauppaa ja
torkedd paritusta koskevat rikokset, joiden
selvittdmiseksi anonyymi todistelu olisi sal-
littua. Ne ovat tyypillisesti vakavaa jérjestdy-
tynyttd rikollisuutta, joiden yhteydessd usein
esiintyy vakavaa uhkailua. Nami rikokset
my0s usein ovat luonteeltaan kansainvilisid,
jolloin  todistelutarkoituksessa  kuultavien
henkiliden piiri voi olla niin laaja, etti kuul-
tavan henkil6llisyys ei vélttimétta hinen ker-
tomuksensa tai asemansa perustella paljastu.
Nadissd tilanteissa todistajan turvallisuutta
saatettaisiin anonymiteetilld parantaa. Thmis-
kaupan vastaisen toimintasuunnitelman ohja-
usryhmén loppuraportissa suositetaan, etti
asianomistajien ja todistajien turvallisuuteen
kiinnitetddn huomiota niin oikeudenkéynnis-
sd kuin sitd ennen ja sen jélkeen (sisdasiain-
ministerion julkaisuja 17/2011 s, 58).

Rikoksen torkeyden mittana kéytetddn ri-
koksen rangaistusasteikkoa ja erityisesti ri-
koksesta sididettyd enimmdiisrangaistusta.
Kun anonyymi todistelu merkitsee poikkeus-
ta oikeusvaltion todistusoikeuden keskeisestd
ja vakiintuneesta periaatteesta, kynnys on
syytd asettaa korkealle. Ehdotuksen mukaan
anonyymi todistelu tulisi kysymykseen en-
sinnékin silloin, jos syyte koskee rikosta, jos-
ta sdddetty ankarin rangaistus on v#hintdén
kahdeksan vuotta vankeutta. Anonyymi to-
distelu voisi siten tulla kdytettdvaksi paitsi
henkirikosta my0s muun muassa torkedd
huumausainerikosta ja térkedd ihmiskauppaa
koskevissa jutuissa. Toiseksi anonyymii to-
distelua olisi edelld selostetun mukaisesti sal-
littua kayttdd ihmiskauppaa ja toérkedd pari-
tusta koskevissa jutuissa. Mainituista rikok-
sista sdddetty enimmaéisrangaistus on kuusi
vuotta vankeutta.

Todistajien uhkailua on havaittu esiinty-
neen myo0s talousrikollisuuden yhteydessi.
Tavallisimpia talousrikoksiksi luokiteltavia
rikoksia ovat veropetosten ja petosten sekd
velallisen epirehellisyyden torkeét tekomuo-
dot. Niistd rikoksista sdfidetty enimmaéisran-
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gaistus on neljd vuotta vankeutta. Talousri-
koksissa uhkailua on havaittu kohdistuneen
esimerkiksi verotarkastajiin tai kirjanpitdjiin.
Anonymiteetistd ei ndissd tapauksissa usein-
kaan olisi hy6tyd, koska téllaisten henkil&i-
den todistajankertomusten sisdlté yleensd
paljastaisi heiddn henkilollisyytensd. Lisdksi
jos anonyymin todistelun soveltamisala ulo-
tettaisiin ndihin rikoksiin, voitaisiin katsoa,
ettd se olisi johdonmukaisuussyisti ja todis-
tajien tasapuolisen kohtelun takia ulotettava
my6s muihin saman vakavuusasteen rikok-
siin.

Rikoslaissa on lukuisia rangaistaviksi sdi-
dettyjd tekoja, joista enimmilldéin voi seurata
neljd vuotta vankeutta. Mahdollisuus ano-
nyymiin todisteluun olisi uusi ja Suomen oi-
keudenkdyntimenettelyn perusperiaatteiden
kannalta ongelmallinen todistajansuojelukei-
no. Anonyymiin todisteluun tulisikin turvau-
tua viimekatisend todistajansuojelukeinona.
Siksi on perusteltua, ettd sen soveltamisala
on suppea ja rajoittuu tapauksiin, joissa ano-
nyymiin todisteluun turvautumista on pidet-
tavd vilttdmattomand keinona suojella todis-
tajaa. Toisaalta talousrikokset ovat usein jér-
jestdytynyttd rikollisuutta ja yhteydessd
huumausaine- tai vikivaltarikollisuuteen.
Viimeksi mainittujen rikosten torkeiden te-
komuotojen selvittimisessd anonymiteettid
olisi mahdollista hakea. Naiilld perusteilla
anonyymin todistelun sallimista ei tdssd esi-
tyksessé ehdoteta ulotettavaksi talousrikosten
tutkintaan.

Kéytinndssd anonyymiin todisteluun voi-
taisiin turvautua vakavaa jdrjestdytynyttd ri-
kollisuutta koskevissa asioissa. Sovelta-
misalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa vain
vakavaan jirjestdytyneeseen rikollisuuteen,
koska vakavaa todistajien uhkailua voi esiin-
tyd myOs muussa kuin jdrjestiytyneessi ri-
kollisuudessa. Lisdksi sen ndyttdminen, ettd
tutkittavana oleva vakava rikos liittyy jérjes-
tdytyneen rikollisryhmin toimintaan, voi olla
vaikeaa tai mahdotonta. Toisaalta todistajan
kannalta tdma voi olla vailla merkitysti.

Anonymiteetin laajuuden selventdmiseksi
olisi tarpeen mainita, kuka on rikoksesta
epdilty tai syytetty. Jos rikokseen osallisia on
useita, tulisi heidédt kaikki pyrkid mainitse-
maan. Rikoksen yksiléiminen voisi kuitenkin
riittdd, jos esimerkiksi nimenomaan epdilty-
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jen henkil6llisyyden selvittiminen vaatisi
anonymiteetin mydntdmistd. Vastaavasti jos
rikos on riittdvén tarkasti yksilGity, voitaisiin
hyviksyd se, ettd esimerkiksi myShemmin
selvitetyn osallisen syyteasian kisittelyssa
tukeuduttaisiin aiemmin tehtyyn paitokseen
anonyymin todistelun hyvaksymisesti.

On mahdollista, ettd anonymiteetti my&n-
netddn, mutta syyte kuitenkin nostetaan ri-
koksesta, jonka perusteella anonymiteettid ei
voida myontéd. Téllaisessa tapauksessa 1. la-
kiehdotuksessa tarkoitetun 17 luvun 33 §:n
3 kohdan mukaan todistajaa ei kuitenkaan
voida kuulla anonyymisti syyteasiassa.

Samoista syistd kuin anonyymi todistelu on
syytd sallia vain torkeitd rikoksia koskevissa
jutuissa, my0s todistajaan kohdistuvan uhan
pitdd olla vakava, jotta todistajaa voitaisiin
kuulla anonyymisti. Se, ettd todistaja ilmoit-
taa pelkddvinsd syytettyd tai epiilee voivan-
sa joutua kostotoimenpiteiden kohteeksi, jos
hin todistaa, ei vield oikeuttaisi kuulemaan
todistajaa anonyymisti. Anonyymi todistami-
nen olisi mahdollista vain, jos todistajalla
olisi objektiivisesti arvioiden perusteltu syy
peldtd joutuvansa henkeen tai vakavan ter-
veyteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos
hin todistaisi jutussa. Omaisuuteen kohdis-
tuvien rikosten uhka ei sitd vastoin mahdol-
listaisi anonyymié todistelua. Anonyymi to-
distaminen olisi mahdollista paitsi todistajaan
myds hédnelle lgheiseen henkiloon kohdistu-
van uhan perusteella. Todistajaan voidaan
vaikuttaa yhtd tehokkaasti uhkaamalla hénen
ldheisidan kuin uhkaamalla hinti itseédén.

Momentin 2 kohdan  edellytyksend
anonymiteetin myontdmiselle olisi, ettd me-
nettely on vilttdmiton todistajan tai hdneen
1. lakiesityksen 17 luvun 17 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa suhteessa olevan henkil6n
suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdis-
tuvalta vakavalta uhalta. Menettelyn viltta-
mittdmyys tarkoittaisi sitd, ettd anonyymi
todistelu on viimekitinen keino, johon voi-
daan turvautua vasta, jos muut todistajan
suojaamiseksi tehtdvit toimenpiteet ovat riit-
timattomid, eikd todistajaa tai hinen ldheis-
tddn voida muilla tavoin suojella. Lievempi-
nd keinoina tulisi aina ensin harkita muita
keinoja kuten esimerkiksi todistelun vastaan-
ottamista asianosaisen tai muun henkilén
ldsnd olematta tai etdyhteyden vilityksin eh-
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dotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
51 tai 52 §:n mukaan,

Suojeltavaksi henkil6piiriksi ehdotetaan
ensinnidkin anonyymiid todistajaa itse##n.
Toiseksi kysymykseen voisivat tulla todista-
jaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n
1 momentissa mainitussa suhteessa olevat
henkilot. Todistajan ldheisten suojaaminen
on perusteltua siksi, ettd uhkailu voi tyypilli-
sesti kohdistua myo6s esimerkiksi kuultavan
perheenjéseniin. Momentissa tarkoitettuja
henkilditd olisivat todistajan nykyinen tai en-
tinen puoliso, nykyinen avopuoliso, sisarus,
sukulainen suoraan ylenevissi tai alenevassa
polvessa sekd henkild, jolla on vastaavanlai-
nen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnas-
tuva ldheinen suhde asianosaiseen.

Uhan vakavuus tarkoittaisi sekd uhan laa-
tua ettd sen todenniksisyyttd. Vakavana uh-
kana voitaisiin pitdd lahinnd henkirikoksen
tai sellaisen rikoksen uhriksi joutumista, joka
aiheuttaa uhrille vakavan ruumiinvamman.
Uhkaa ei kuitenkaan tulisi arvioida tiettyjen
yksittdisten rikostunnusmerkistdjen kannalta.
Edellytyksend ei siten olisi esimerkiksi, ettd
uhkana olevan térkedn pahoinpitelyn valtta-
mittd arvioitaisiin tdyttyvin my0s tunnus-
merkistoén  kuuluvan  kokonaisharkinnan
osalta. Toisaalta anonyymi todistelu ei voisi
tulla kysymykseen vain silld perustella, ettd
pykaéldssd tarkoitettu henkild joutuisi esimer-
kiksi vahingonteon kohteeksi, vaan uhan on
kohdistuttava henkeen tai terveyteen.

Pelkkéd todistajan subjektiivinen pelko ei
olisi riittivd peruste anonymiteetille, vaan
uhka olisi  arvioitava  objektiivisesti.
Anonymiteetin myontdminen edellyttéisi, et-
td todistajalla on objektiivisesti arvioiden pe-
rusteltu syy peldti, ettd hén tai hinen ldhei-
sensi joutuisi vakavan henkeen tai terveyteen
kohdistuvan rikoksen kohteeksi, jos hin to-
distaisi jutussa omalla nimelldan. Uhka-arvio
olisi tehtdvd samaan tapaan kuin se tehdéin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 51 §:n mu-
kaisissa tilanteissa (ks. HE 190/2002 vp s.
27—28). Todistajan kuulemista anonyymisti
ei voida mahdollistaa vain hinen yleisen tur-
vattomuuden tunteensa perusteella tai muka-
vuussyihin perustuen.

Viime kddessd péitds anonymiteetistd tulee
tehdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdntd huomioon ottaen. Kuten yleisperus-
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telujen jaksosta 2.2 ilmenee, Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin edellyttdsd, ettd ano-
nyymille todistelulle on hyviksyttivi syy,
joka anonyymin todistelun osalta on kiytéin-
nossi todistajaan kohdistuvan vakavan uhan
torjuminen. Tastd on my0s esitettidva riittdva
ndytts. Taltd osin voidaan viitata yleisperus-
teluiden jaksossa 2.2 ja oikeusministerion
tyoryhméimietinngssd 2005:5 mainittujen rat-
kaisujen lisdksi ratkaisuihin Krasniki v.
Tshekki 28.2.2006

Liséksi anonymiteetin my6ntdminen edel-
Iyttdisi, ettd sen voidaan arvioida vdhentdvan
todistajan tai hidnen ldheiseensd kohdistuvaa
uhkaa. Anonymiteetistd olisi toisin sanoen
oltava tapauksessa hyotyd. Jos esimerkiksi
todistajan henkildllisyys todennékdisesti pal-
jastuisi, vaikka hdntd kuultaisiin nimettdmas-
ti, ei lupaa anonyymiin todisteluun tulisi an-
taa. Henkil6llisyys voisi paljastua esimerkik-
si kertomuksen siséllon, todistajan aseman tai
hinen henkil6onsa liittyvdn erityispiirteen
vuoksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan hakemuksesta
tai sen liitteestd on ilmettdvi, ketd vaaditaan
kuultavaksi anonyyming todistajana, selvitys
asianomaisen henkilén tahdosta tulla kuul-
luksi anonyymind todistajana, sekéd ne seikat
ja todisteet, joihin hakija vaatimuksensa tu-
eksi vetoaa.

Olennaista on esittdd selvitys siitd, ettd ky-
symyksessd on | momentin 1 kohdassa tar-
koitettu rikos ja ettd menettely on 2 kohdassa
edellytetyin tavoin vilttdméton todistajan tai
hinen ldheisensd suojelemiseksi vakavalta
uhalta. Rikoksen osalta voisi selvityksend
kysymykseen tulla asian kisittelyvaiheesta
riippuen syyte tai luonnos siitd sekd asiassa
kertynyttd esitutkintamateriaalia, jonka pe-
rusteella voidaan arvioida rikoksen laatu.

Toiseksi tulisi esittdd selvitystd niistd sei-
koista kuten vikivallanteoista uhkauksista,
joita on kisitelty edelld 2 momentin peruste-
luilla. Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi
tuomio tai rikosilmoitus todistajaan kohdis-
tuneista rikoksista, joista on vastuussa vas-
taaja tai hénen rikostoverinsa.

Hakemukseen tulisi myds liittdd tiedot niis-
td henkildistd, joita kuullaan asian istuntoké-
sittelyssd, sekd mistd teemoista heitd kuul-
laan, ja vastaavat tiedot muista todisteista.
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11 b §. Pykéldn I momentin mukaan ano-
nyymistd todistelusta paattdd kardjdoikeus.
Asia kisitellddn siind kérdjdoikeudessa, joka
on syyteasiassa toimivaltainen tai jossa asian
kasittely sopivasti kdy péinsi.

Syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin
maérdytyisi ROL 4 luvun sdidnndsten mukai-
sesti. Jos pédasia ei vield olisi tullut vireille,
tulisi hakemus siis kisitelld siind kérdjdoi-
keudessa, joka tulevassa oikeudenkiynnissd
todennékdisesti olisi toimivaltainen.

Kérdjaoikeus padttiisi anonyymisté todiste-
lusta silloinkin, kun syyteasia kisiteltdisiin
hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa
ensimmdiisend asteena. Siidntelystd seuraa
mahdollisuus hakea muutosta sekd hovioi-
keudessa ettd korkeimmassa oikeudessa. Li-
siksi asia on luontevaa kisitelld kéargjaoikeu-
dessa, koska istunto voidaan jérjestdd nope-
asti hakijaa lghelld olevassa tuomioistuimes-
sa. Asiaa koskeva n#yttd on todennikdisesti
my0s helpommin esitettivissd kirdjdoikeu-
dessa. Lisdksi ottaen huomioon ne rikokset,
joista nostetun syytteen kisittelyssd voidaan
kuulla todistajaa anonyymisti, olisi erittdin
epatodenndkdistd, ettd syyteasia kisiteltdisiin
ensimmdaisessd asteessa muualla kuin kérdji-
oikeudessa.

Sddnnoksestd myds seuraa, ettd jos padasi-
an muutoksenhakuvaiheessa ilmaantuisi uusi
todistaja, jota vaaditaan kuultavaksi ano-
nyymisti, anonymiteetin ratkaisi kérdjdoike-
us.

Joissain tapauksissa saattaisi myds olla tar-
peen anonymiteettid koskevan asian kisitte-
leminen muualla kuin kérdjaoikeudessa, joka
jo kisittelee syyteasiaa tai joka olisi toimival-
tainen sen kisitteleméddn. Esimerkiksi suu-
remmassa kirdjdoikeudessa késittely voidaan
jirjestdd huomaamattomasti ja samalla estdd
se, ettd rikoksesta epdilty tai syytetty pystyisi
ennakoimaan kisittelyn ja saamaan tietoa
anonymiteetin myontdmisestéd. Siksi asia voi-
taisiin késitelld myds muussa kuin syyteasi-
assa toimivaltaisessa kirdjdoikeudessa, jos
asian kisittely kiy sielld sopivasti pdinsé.

Pykildin 2 momentin mukaan kirdjdoikeu-
dessa anonyymid todistelun koskevan hake-
muksen kisittelee sen puheenjohtaja. Sddn-
nds otettaisiin selvyyden vuoksi, silld kysy-
mys on tosiasiassa todistelua koskevan ky-
symyksen valmistelusta, joka muutoinkin ké-
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sitellddn yhden tuomarin kokoonpanossa oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan. Ottaen huomioon
mainitun ja sen, ettdi anonymiteetti voidaan
myOntdd vain varsin torkedssd rikosasiassa
todistamista varten, puheenjohtajan on oltava
laamanni tai kdrgjatuomari.

Muutoksenhakutuomioistuimissa asia kési-
teltdisiin sddnnénmukaisessa kokoonpanossa.

Edelleen momentin mukaan istunto voi-
daan pitdid myOs muuna aikana ja muussa
paikassa kuin tuomioistuimen istunnosta séé-
detddn. Kisittely voitaisiin siten jirjestdd
esimerkiksi tuomarin virkahuoneessa virka-
ajan ulkopuolella.

Pykilin 3 momentissa sidddettdisiin siitd,
ettdi anonyymistd todistelusta péittinyt tuo-
mari ei saa kisitelld rikosasiaa, jossa kuul-
laan asianomaista anonyymii todistajaa. Si-
ten esimerkiksi se kérdjatuomari, joka on
pdittinyt anonymiteetin mydntdmisests, ei
saa kisitelld syyteasiaa, jossa todistaa
anonymiteetin saanut henkils.

Momentti koskee my6s muutoksenhaku-
tuomioistuinten tuomareita. Jos esimerkiksi
kdardgjaoikeus on  hyldnnyt vaatimuksen
anonymiteetin mydntimisestd, mutta hovioi-
keus on sen myontinyt, myOntimisestd péit-
tdnyt hovioikeuden tuomari ei saa kisitelld
syyteasiaa.

Jos anonymiteettid ei ole my6nnetty, késil-
l1a olevaa pykédldd ei sovelleta. Anonyymid
todistelua koskevan hakemuksen hylidnneen
tuomarin osallistumista syyteasian kisitte-
lyyn on arvioitava tuomarin esteellisyyttd
koskevan oikeudenkidymiskaaren 13 luvun
sddnndsten mukaisesti. Esteellisyysperusteis-
ta kysymykseen voisi tulla mainitun luvun
7 §:n 2 momentin sddnnds siitd, onko aihetta
epdilld tuomarilla olevan asiaan ennakko-
asenne aiemman ratkaisun vuoksi.

11 ¢ §. Pykildssd sdddettdisiin anonyymid
todistelua koskevan asian valmistelusta ja is-
tuntokdsittelystd seki kisittelyjulkisuudesta.

Pykdlin ! momentin mukaan anonyymif
todistelua koskeva hakemus olisi otettava
tuomioistuimessa kisiteltdviksi viipymétti.
Sadnnds on tarpeen, koska kidytdnndssd esi-
tutkinta, syyteharkinta tai padasian késittely
tuomioistuimessa saattaisi keskeytyd, kunnes
on saatu varmuus siitd, sallitaanko anonyymi
todistelu. Asia olisi kéisiteltdvani kiireellises-
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ti my6s siksi, ettd anonyymiin todisteluun
turvauduttaisiin vain vakavia rikoksia késitel-
tdessd. Niissd epdilty tai vastaaja on usein
vangittuna.

Olisi kaytinnossd mahdotonta tutkia todis-
tajan henkildllisyyden paljastumatta, tdytty-
véatké anonymiteetin myontimiselle sdddetyt
edellytykset. Siksi se, joka todistajaa saattaa
uhata, ei siis voisi olla l4sné asian kisittelys-
sd. Kéytdnnossi tilanne olisi yleensi se, ettd
anonymiteettia hakee syyttiji todistajan suo-
jaamiseksi epdillyltd tai vastaajalta. Ndin ol-
len viimeksi mainittuja ei voitaisi asiassa
kuulla tai siitd muuten informoida.

Tuomioistuimen olisi viipyméttd maaratta-
va julkinen asiamies valvomaan epdillyn tai
vastaajan etua, jollei timi itse ole esittdnyt
vaatimusta anonyymistd todistelusta, sekid
annettava asiamiehelle tieto hakemuksen ja
sen liitteiden sisdllostd. Tuomioistuin voisi
antaa anonyymin todistajan suojelemiseksi
tiedon niin, etti asiamies perehtyisi aineis-
toon tuomioistuimen tiloissa ja tekisi itsel-
leen tarpeelliset muistiinpanot kiyttden todis-
tajasta lyhennettd, josta ei henkilSllisyytta
voi paitelld. Julkiselle asiamiehelle on varat-
tava riittdva aika valmistautua asiaan.

Julkinen asiamies edustaisi epdiltyd vastaa-
jaa vain ratkaistaessa kysymystd anonyymin
todistelun sallimisesta. Julkinen asiamies ei
kaikilta osin pysty valvomaan epdillyn oike-
usturvaa yhtd hyvin kuin vastaaja tai tdmén
avustaja. Kun epiilty ei voi olla ldsni asian
kasittelyssé, julkisen asiamiehen jérjestelmé
on kuitenkin sopivin tapa valvoa vastaajan
etuja. Julkisella asiamiehelld on merkitystéd
myds sen vuoksi, ettd oikeudenkdyntiin syn-
tyy kaksiasianosaissuhde ja muutoksenha-
kumahdollisuus.

Mahdollista olisi my0s jérjestdd asia niin,
ettd epdillyn tai vastaajan syyteasiassa toimi-
va avustaja voisi olla osallisena kisittelyssi.
Jarjestely olisi  kuitenkin ongelmallinen.
Avustajat eivit todenndkéisesti yleensd edes
halua osallistua asian késittelyyn tai saada
siitd tietoja. Avustajan tulee toimia pdimie-
hensd edun mukaisesti ja nauttia hinen luot-
tamustaan. Avustaja voisi kuitenkin joutua
vaikeaan vilikdteen, jos hinelld olisi sellaista
tietoa, jota hén ei voisi kayttdd hyédyksi puo-
lustuksen jarjestimiseksi ja jota hin ei voisi
pddmiehelleen paljastaa. Héntd voitaisiin

my0@s painostaa tiedon saamiseksi, jolloin
hén joutuisi harkitsemaan tehtdviastddn luo-
pumista. Toisaalta ei olisi syytd paljastaa uu-
delle avustajalle anonymiteetin my&ntimisté
koskevaan asiaan liittyvii tietoja, jos asia oli-
si jo lopullisesti ratkaistu. Lisdksi todistaja
saattaa kokea, ettei hdnen henkildllisyytensd
pysy epdillyltd salassa, jos epdillyn asiamies
kuitenkin on henkilSllisyydestd selvilld. On
siten parempi, ettd epdillyn tai vastaajan etua
valvoo julkinen asiamies, joka ei toisaalta
osallistu syyteasian késittelyyn.

Edelleen momentin mukaan tuomioistui-
men on kuultava syyttdjaa epdillyn tai vastaa-
jan anonyymid todistelua koskevasta hake-
muksesta. Momentin mukaan tuomioistuin
voi hankkia my®s itse muuta selvitysti, jos se
on asian selvittdmiseksi tarpeen eikd vaaran-
na késittelyn tarkoituksen toteutumista.

Ldhtokohtana on, ettd syyttdjan toimiessa
hakijana ei tuomioistuimella ole aihetta
hankkia  oma-aloitteisesti  lisdselvitysti.
Tuomioistuin voi halutessaan kiinnittda syyt-
t4jan huomiota mahdollisiin puutteisiin tai
virheisiin h&nen toimittamassaan aineistossa.
Jos taas epdilty tai vastaaja toimii hakijana,
tuomioistuimella voi olla enemmin aihetta
selvittdd asiaa, koska hakijalla voi olla rajal-
liset mahdollisuudet toimittaa tuomiois-
tuimelle asian kannalta olennaista aineistoa.
Kun asian késittelyssd tutkitaan anonymitee-
tin my&dntdmisen edellytyksid, kysymys ei ole
sellaisesta syytetta tukevan ndytdn hankkimi-
sesta, josta tuomioistuimen tulee voimassa
olevan oikeuden ja 1. lakiehdotuksen 17 lu-
vun 7 §:n mukaisesti piddttayty4.

Tuomioistuin ~ saisi ~ hankkia  oma-
aloitteisesti selvitystd vain siten, ettei se vaa-
ranna kisittelyn tarkoituksen toteuttamista.
On selvii, ettd kun tutkitaan kysymysté to-
distajalle myOnnettivisti anonymiteetisti,
syyttdjan hakemuksesta ei voida kuulla ri-
koksesta epdiltyd tai syytettyd. Myds muun
selvityksen hankkimisesta tulee luopua, jos
on aihetta epdilld todistajan henkildllisyyden
tai yhteystietojen paljastumista selvityksen
hankkimisen seurauksena.

Pykildn 2 momentissa esitetddn sdddettd-
viksi ensinndkin siitd, kenelld on ldsndolo-
oikeus asian kisittelyssd. Asia kisiteltdisiin
kokonaisuudessaan ja my0s piitos julistettai-
siin yleison ldsnd olematta. Taltd osin sdin-
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nos olisi erityissddnnds suhteessa oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annettuun lakiin.

Léasndolo-oikeus on luonnollisesti asian-
osaisilla. Kaytdnnossd hakijana toimisi
yleensd syyttdjd, jonka vastapuolena epdillyn
tai syytetyn etua valvoisi julkinen asiamies.
Jos epdilty tai vastaaja toimii hakijana, syyt-
tdjédlld heiddn vastapuolellaan olisi oikeus ol-
la késittelyssd ldsnd. Muilla henkilsilld ei
lihtokohtaisesti olisi oikeutta osallistua asian
kasittelyyn.

Tuomioistuin voisi momentin mukaan kui-
tenkin kuulla henkilsd, jolle anonymiteettid
vaaditaan. Kuuleminen olisi pdasaints, koska
samalla tuomioistuin voisi paitsi saada selvi-
tystd anonymiteetin my6ntimisen edellytyk-
sistd my0s varmistautua siitd, ettd henkild
ymmaértdd anonymiteetin merkityksen ja ha-
luaa sen myonnettdviksi. Hdn ei ole asiassa
asianosaiseen rinnastettavassa asemassa ku-
ten edellisessd kappaleessa mainittu hakija ja
hinen vastapuolensa, vaan hintd kuullaan to-
distelutarkoituksessa. Kadytdnndssd hintid
kuultaisiin 11 a §:n 1 momentin 2 kohdan
uhkaedellytyksestd, koska hin ei voi vaikut-
taa syyttdjan arvioon, misté rikoksesta on ky-
symys, eiké henkilod kuulla tarkoituksin saa-
da nidytt6d epdillyn tai vastaajan syyllistymi-
sestd rikokseen.

Edelleen momentin mukaan tuomioistuin
voi kuulla muuta henkil6d kuin epdiltyd tai
vastaajaa, joka ei ole vaatinut anonyymié to-
distelua, jos se on asian selvittimiseksi tar-
peen eikd kuuleminen vaaranna késittelyn
tarkoituksen toteutumista. Asiassa voitaisiin
esimerkiksi kuulla tutkinnanjohtajaa tai tutki-
jaa, jotka vastaavat 11 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun rikoksen tutkinnasta tai jotka pys-
tyvit kertomaan esimerkiksi epéillyn kuulu-
misesta vikivaltaiseen rikollisjirjestéon tai
muista uhka-arvioon liittyvistd seikoista. Is-
tunnossa voitaisiin luonnollisesti kdydd myos
lapi kirjallisia todisteita ja esinetodisteita,
vaikkei tdstd momentissa nimenomaisesti
sdddetikdin.

Pykdlin 3 momentin mukaan julkiseen
asiamieheen sovelletaan soveltuvin osin, mi-
td pakkokeinolain 10 luvun 44—46 §:ssd
sdddetddn. Pykildt koskevat julkisen asia-
michen tehtdvid, salassapitovelvollisuutta,
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kelpoisuusvaatimuksia sekd palkkiota ja kor-
vauksia.

11 d §. Pykildin / momentin mukaan ano-
nyymistd todistelusta pdittimistd koskevien
oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuuteen ja
salassapitoon sovelletaan, mité tdssd pykalds-
sd sdddetddn. Anonyymid todistelua koske-
van asian suullisen késittelyn julkisuudesta
sdddetddn 11 ¢ §:n 2 momentissa.

Tuomioistuimen on anonyymié todistelua
koskevassa asiassa laadittava pddtds, jonka
sisdllostd noudatetaan 11 Iuvun 13 §:n
3 momentin viittaussddnnoksen mukaisesti
11 luvun 6 §:44. Padtoksestd on siten ilmetti-
vd muun muassa tuomioistuimen nimi, asi-
anosaiset, heiddn vaatimuksensa perustei-
neen, esitetyt todisteet sekd ratkaisun loppu-
tulos ja sen perustelut. Tuomioistuimen tulisi
perusteluissa erityisesti arvioida 11 a §:mn
1 momentin 2 kohdan uhkaedellytysti.

Pé4tostd ei voida laatia paljastamatta sen
henkilén henkildllisyyttd, jolle anonymiteet-
tii on haettu. Toisaalta niistd tiedoista ei
voida myo6skddn tinkid, koska ne ovat vilt-
tAmattémid asianosaisille ja muutoksenhaku-
tuomioistuimille. Anonyymiksi todistajaksi
kaavaillun henkilén suojelemiseksi on siksi
lakiin siséllytettivd sddnnokset piditoksen ja
sithen liittyvin oikeudenkiyntiaineiston jul-
kisuudesta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin
sisdltyvit yleissddnnokset eivdt luontevasti
sovellu, joten oikeudenkiyntiasiakirjojen jul-
kisuudesta sidddettdisiin tissé erikseen.

Mainituista syistd pykilin 2 momentissa
sdddettdisiin siitd, ettd anonyymistd todiste-
lusta pdittamistd koskeva p#dtés ja siihen
liittyvd oikeudenkdyntiaineisto on salassa pi-
dettivi.

Momentti koskee niin sanoa yleistjulki-
suutta. Sdannds ei koske hakijana toiminutta
syyttdjad taikka epdiltyd tai vastaajaa. MyGs
julkisella asiamiehelld ja syyttdjélld hakijan
vastapuolena ja asianosaisena on oikeus saa-
da tieto paitoksestd ja oikeudenkiyntiaineis-
tosta. Téllaisen aineiston toimittamisesta
muutoksenhakutuomioistuimelle  sdadetti-
siin 11 ¢ §:n 1 momentissa.

Poikkeuksista salassapitoon
3 momentissa.

Pykilin 3 momentissa sidddettdisiin siitd,
milloin anonyymistd todistelusta p#attimisti

sdddettdisiin
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koskevat oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat
julkisiksi, jollei tuomioistuin 4 momentin no-
jalla toisin miriisi.

Momentin ! kohdan mukaan julkisiksi tu-
levat oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 4 §:ssd tarkoitetuista oikeudenkdynnin
perustiedoista tuomioistuimen nimi ja asian
laatu heti, kun asia on tullut vireille tuomiois-
tuimessa.

Kohdan mukaan niin sanotut diaaritiedot
olisi pidettivd salassa. Diaaritietoja ovat
muun muassa tiedot tuomioistuimesta, asian
laadusta, kisittelyvaiheesta ja suullisen kisit-
telyn ajankohdasta seki asianosaisista. Vaik-
ka diaaritiedot ovat padsdintSisesti julkisia
tietoja, on anonyymin todistajan tai sellaisek-
si haettavan suojelemiseksi kattavasti tar-
peen, ettei diaaritietojen perusteella padstd
hanen jiljilleen.

Tuomioistuimen nimi ja asian laatu olisivat
kuitenkin aina julkisia tietoja. Asian laatu on
anonyymistd todistelusta pééttiminen. Oi-
keudenkéynnin perustietojen osalta on omak-
suttu lainsdddannossd kanta, jonka mukaan
julkisuudesta voidaan poiketa vain erityisen
painavin perustein. Salainen laink&ytts ei ole
hyvaksyttivdad. Ei voida puoltaa sééntelyd,
josta seuraa, ettd on sellaisia oikeudenkiynte-
jd, joista ei anneta mitiédn tietoja tuomiois-
tuimen ja asianosaispiirin ulkopuolelle. On
laink&yton lapindkyvyyden kannalta ensiar-
voisen tirkedd, ettd kaikista tuomioistuimissa
kasiteltdvistd asioista on julkista ainakin jo-
kin tieto. Tillaisia tietoja tarvitaan myos
lainsddd&nnén seurausten ja toimivuuden
kartoittamiseen ja valvomiseen seki tilastoja
varten. Mainitut seikat ovat tirkeitd myds ar-
vioitaessa, milloin ja miltd osin oikeuden-
kdynnin perustiedot seki péitos ja siihen liit-
tyvi oikeudenkiyntiaineisto tulevat julkisik-
si.

Anonyymin todistajan suojeleminen edel-
Iyttad, ettd hinen henkil6llisyytensd paljas-
tuminen ehkdistdén kattavasti. Tuomioistui-
men nimen ja asian laadun ilmaiseminen ei
lihtokohtaisesti edistd mahdollisuuksia sel-
vittdd anonyymin todistajan tai sellaiseksi
haettavan henkil6llisyyttd. On kuitenkin si-
ninsd mahdollista, ettd jo sen ilmaiseminen,
ettd tietyssd tuomioistuimessa on tullut vireil-
le anonyymid todistelua koskeva asia, voisi
antaa mahdollisuuden selvittdd, kuka asian-
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omainen henkild on. Téllaisessa tapauksessa
tulee ottaa kdyttéon 11 b §:n 1 momentissa
annettu mahdollisuus ja panna anonyymié
todistelua koskeva hakemus vireille sellaises-
sa kérdjdoikeudessa, jossa asian kisittely ei
sisélld tdllaista paljastumisvaaraa. Uhan tor-
jumiseksi riittdvdd voi myds olla, ettd istunto
jarjestetddn 11 b §:n 2 momentin mukaisesti
muualla kuin tavanomaisessa istuntopaikassa
ja poikkeuksellisena aikana.

Momentin 2 kohta koskisi aineiston julki-
seksi tulemisen ajankohtaa ja laajuutta, kun
anonyymiin todisteluun on suostuttu. Ano-
nyymin todistajan ja mahdollisesti muidenkin
henkildiden suojeleminen edellyttdd laajaa
salassapitoa, mutta toisaalta julkisuus on pdi-
sdinto, josta ei tule poiketa tarpeettoman laa-
jasti.

Pditos, jolla anonyymiin todisteluun on
suostuttu, ja siihen liittyvd oikeudenkéyntiai-
neisto seki oikeudenkdynnin perustiedot olisi
salassa pidettivd 60 vuotta. Anonyymin to-
distajan suojeleminen edellyttdd pitkda salas-
sapitoaikaa. Oikeudenk&yntiasiakirjoihin si-
siltyvistd ja oikeudenkdynnin perustiedoista
tiedot asian laadusta ja asian ratkaisseen
tuomioistuimen nimestd, hakijasta ja hinen
vastapuolestaan sekd 11 a §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta asiasta, jonka selvit-
tdmiseksi anonymiteettid on vaadittu, tulevat
kuitenkin julkisiksi, kun anonymiteetti on
myonnetty ja asia on lainvoimaisesti ratkais-
tu. Tuomioistuin voisi kuitenkin 4 momentin
1 kohdan nojalla poiketa sanotusta hakijaa ja
hinen vastapuoltaan koskevien tietojen osal-
ta.

Momentin 3 kohdassa sdédettdisiin paatok-
sen, jolla anonyymiin todisteluun ei ole suos-
tuttu, ja siihen liittyvin oikeudenkiyntiai-
neiston julkiseksi tulemisesta. Momentti
koskisi paitsi p#ddtoksid, joilla hakemus
anonymiteetin myo6ntdmisestdi on hylitty,
my08s muita pddtoksid, joiden antamiseen asi-
an kisittely pdittyy anonymiteettid myonti-
matté.

Lahtokohta olisi, ettd pidtds ja oikeuden-
kéyntiaineisto tulevat julkisiksi, kun asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Jos anonymiteetin
myoéntdmisen edellytykset eivit ole tdytty-
neet, tdmén lainvoimaisen vahvistamisen jél-
keen ei ldhtokohtaisesti ole endd salassapito-
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tarvetta anonyymiksi todistajaksi kaavaillun
suojelemiseksi.

On kuitenkin mahdollista, ettd jo henkilon
valmius todistaa anonyyminé voisi julkiseksi
tulleena olla tieto, josta voisi seurata kosto-
toimia tai muita vakavia seurauksia. Salassa-
pidosta télla perusteella saddettdisiin 4 mo-
mentin 2 kohdassa.

Momentin 4 kohdassa sdddettiisiin oikeu-
denkéyntiasiakirjojen julkisiksi tulemisesta
anonyymiin todisteluun liittyvéin rikoksen
johdosta. Jos rikoksesta epdilty on toiminut
anonyymind todistajana tai jos hdnen henki-
I16llisyytensd ja yhteystietojensa paljastami-
nen on muutoin vilttimétontd rikoksen sel-
vittdmiseksi eikd tietoa ole muusta syysti sa-
lassa pidettdvé, oikeudenk#yntiasiakirjat tu-
levat julkisiksi, kun syyttdjd nostaa syytteen
tai kun tuomioistuin on lainvoimaisesti p#it-
tdnyt antaa haasteen 7 luvun 5 a §:n mukai-
sesti tillaisesta rikoksesta. Taltd osin viita-
taan mainitun pykélin ja 5 momentin 2 koh-
dan perusteluihin.

Pykaldn 4 momentissa sdddettdisiin ensin-
nidkin siitd, ettd timan pykilidn nojalla salassa
pidettdavadksi sdddettyjen oikeudenkdyntiasia-
kirjojen salassapitoaika olisi 60 vuotta. Kuten
edelld on todettu, anonyymin todistajan tai
muunkin henkilon kattava suojeleminen vaa-
tii pitkad salassapitoaikaa.

Toiseksi tuomioistuin voisi my6s madrita,
ettd anonyymistd todistelusta paéattdmistad
koskevat oikeudenkiyntiasiakirjat ovat salas-
sa pidettivid enintddn 60 vuotta kahdessa ta-
pauksessa.

Momentin [ kohta liittyy 3 momentin
2 kohtaan, jossa sdiddetddn oikeudenkdynti-
asiakirjojen tulemiseksi julki, kun anonymi-
teetti on myOnnetty.

Julkisiksi tulevat asiakirjat eivit ole luon-
teeltaan sellaisia, ettd niiden perusteella voi-
taisiin anonyymin todistajan henkilsllisyys
selvittdd. On kuitenkin mahdollista, ettd haki-
jan ja hdnen vastapuolensa henkil6llisyyden
julkistamisesta seuraisi, ettd mainittuun hen-
kiloon kohdistettaisiin uhkauksia tai vikival-
taa taikka muita sellaisia toimenpiteitd, joi-
den tarkoituksena on pakottaa hinet ilmai-
semaan anonyymin todistajan henkil6llisyys
ja yhteystiedot. Téllaista tapausta silmalla pi-
tden tuomioistuin voisi madriti, ettd hakijaa
ja hinen vastapuoltaan koskevat tiedot on sa-
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lassa pidettdvd enintddn 60 vuotta, jos se on
vilttimétontd hengen tai terveyden suojele-
miseksi.

Kuten edelld 3 momentin 3 kohdan perus-
teluissa on todettu, ettd vaikka anonymiteet-
tid ei ole myonnetty, henkilén valmius todis-
taa anonyymind voisi julkiseksi tulleena olla
tieto, josta voisi seurata kostotoimia tai muita
vakavia seurauksia. Siksi momentin 2 koh-
dan mukaan tuomioistuin voisi médrati, ettd
pddtds ja sithen liittyvd oikeudenkdyntiai-
neisto on tarpeellisin osin pidettdvd salassa
enintddn 60 vuotta, jos se on vilttimatonta
hengen tai terveyden suojelemiseksi.

Tuomioistuimen tulisi tapauskohtaisesti
ratkaista, mitkd osat aineistosta on tarpeen
miiriti salaiseksi. Yleensd kysymys olisi to-
dennikdisesti anonyymiksi todistajaksi hae-
tun henkilén suojaamisesta, jolloin salaisiksi
madrattdisiin hdnen henkild- ja yhteystieton-
sa sekd muut seikat, joiden perusteella hinen
henkil6llisyytensd voitaisiin selvittdd. My06s
11 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
asia, jota varten anonymiteettid haettiin, voi
olla téllainen seikka. On esimerkiksi mahdol-
lista, ettd tuomioistuin ei ole mydntdnyt
anonymiteettii siksi, ettd anonymiteetin
myOntiminen asianomaisessa rikosasiassa ei
ole perusteltua, koska anonyymin todistajan
henkil6llisyys olisi tullut véistaméttd kuiten-
kin ilmi, eikd siksi anonymiteetti olisi ollut
mainitun 11 a §:n 1 momentin 2 kohdassa
edellytetylld tavalla suojellut anonyymii to-
distajia tai hanen ldheisidén.

Poikkeuksellisesti voi olla my6s tarpeen
madratd ratkaisu salaisiksi my6s muiden
henkil6iden suojelemiseksi, kuten 1 kohdan
nojalla voidaan tehda.

Pykildn 5 momentin mukaan sen estimétti,
mitd edelld tissd pykélidssd sdddetédén oikeu-
denkéyntiasiakirjojen salassapidosta, tuomio-
istuin luovuttaisi asiakirjoja kahdessa tapauk-
sessa.

Anonyymin todistelun toteuttamista varten
1 kohdassa saidettdisiin toimituskirjasta, kun
anonyymiin todisteluun on suostuttu. Koska
pditos olisi anonyymin todistajan suojelemi-
seksi pidettdvd salassa, pddtostd ei sindnsi
kédytettdisi anonyymin todistelun toteuttami-
seksi. Tatd tarkoitusta varten tuomioistuimen
antaa paitoksestd, jolla anonyymiin todiste-
loun on suostuttu, hakijalle toimituskirjan,
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jossa asia ja todistaja on yksiloity henkils- ja
yhteystiedot soveltuvalla tavalla salaten.
Asia voitaisiin kaytinnossd yksiloida viitta-
uksella esitutkintapoytikirjaan tai vireilld
olevaan rikosasiaan. Henkil$ voitaisiin yksi-
16idd esimerkiksi viittauksella esitutkinnassa
mahdollisesti laadittuun kuulustelupsytékir-
jaan,

Toimituskirja korvaisi haastehakemuksesta
sdddetyt vaatimukset ilmoittaa esitettdvit to-
disteet ja todistajan puhelinnumero ja muut
yhteystiedot anonyymin todistajan osalta.
Kéaytannossd toimituskirja tulisi toimittaa
syyteasiaa kisitteleville tuomioistuimelle se-
ki esitutkintaviranomaiselle, koska asia voi
olla vield esitutkintavaiheessa ja koska joka
tapauksessa anonymiteetin myontédmiselld on
merkitystd esitutkintaviranomaisten asiakir-
jojen pitdmiselle salassa. Kédytdnnodssd ano-
nyymid todistajaa koskevan kuulustelun jér-
jestdmisestd tuomioistuimessa olisi vastuussa
anonymiteetin hakija seké syyttdjd silloinkin,
kun anonymiteetti on myoSnnetty epdillyn tai
vastaajan hakemuksesta, koska syyteasiaa
kasittelevéd tuomioistuin ei tietdisi anonyymin
todistajan henkil6llisyyttd eikd siten voisi
varmistaa, ettd oikeaa henkil64d kuullaan talla
tavalla.

Toimituskirja annettaisiin vasta, kun asias-
sa asia on ratkaistu lainvoimaisesti eli kun
tavanomaisia muutoksenhakukeinoja ei en#d
ole kéytettdvissd. Hovioikeus antaisi kuiten-
kin 11 e §:n 3 momentissa ehdotetun mukai-
sesti toimituskirjan suostuessaan anonyymiin
todisteluun, vaikka piitds ei tuolloin vield
olisikaan lainvoimainen.

Momentin 2 kohdassa sdddettdisiin pidét-
tamiseen oikeutetulle esitutkintaa johtavalle
virkamiehelle, syyttdjin ja tuomioistuimen
oikeudesta saada tieto anonyymii todistelua
koskevasta péétoksestd ja siihen liittyvistd
oikeudenkdyntiaineistosta sen estimittd, mité
pykéldssi edelld sdddetddn. Aineiston luovut-
tamisesta pdittdisi asianomainen tuomiois-
tuin noudattaen, mitd oikeudenkéynnin julki-
suudesta yleisissd tuomioistuimissa on sdi-
detty.

Todistaminen anonyymind ei poista ran-
gaistusvastuuta, jos anonyymi todistaja syyl-
listyy tuomioistuimessa lausuntoa antaessaan
rikokseen. On my6s mahdollista, ettd
anonymiteetin myontimistd koskevassa asi-
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assa tapahtuu rikos. Kysymyksessi voisi olla
kdytannGssd tuomarin tai syyttdjan virkari-
kos. My®0s julkinen asiamies voi késittelyssd
syyllistyd rikokseen, samaten se, jota on asi-
an kasittelyssi kuultu todistelutarkoituksena.

Jos edelld pykilidssd sdddetyt salassapito-
velvoitteet olisivat ehdottomia, edelld mainit-
tuja rikosepdilyjd olisi kdytdnndssd mahdo-
tonta tutkia. Anonyymif todistajaa ei edes
pystyttdisi kuulustelemaan, koska hinen
henkil6llisyyttéddn ei tiedetd. Toiseksi jos ri-
kosepdily koskee rikoksen tapahtumista
anonymiteetin myontdmistd koskevan asian
kasittelyssd, rikosepdilyd olisi mahdoton sel-
vittdd, kun ei tiedetd, mité asiassa on pédtetty
ja millé perusteella taikka mitd muutoin asian
kasittelyssd on tapahtunut. Siksi salassapito-
saannoksiin on tehtiva poikkeus, jottei synny
sellaisia olosuhteita, joiden vallitessa voitai-
siin salassapitosddnndsten vuoksi tehdd kdy-
tdnndssd ilman rangaistuksen uhkaa rikoksia.

Esimerkiksi asianosainen siind oikeuden-
kdynnissd, jossa todistajaa on kuultu ano-
nyymisti, voi tehdd rikosilmoituksen ano-
nyymin todistajan perdttoméstd lausumasta.
Esitutkintaviranomainen voi myds omasta
aloitteestaan ryhty4 asiaa selvittiméén. Kéy-
tdnndstd kysymystd perdttdméastd lausumasta
ei voida selvittdd, jos ei tiedetd anonyymin
todistajan henkil6llisyyttd. Siksi esitutkinta-
viranomaiselle olisi oikeus saada pyk&ldn no-
jalla muutoin salassa pidettdvi aineisto. Vas-
taavasti syyttdjin on saatava aineisto kiyt-
toonséd esitutkintavaiheessa tai syyteharkin-
nassa tapahtuvaa péitoksentekoa varten.
My®ds tuomioistuin tarvitsee mainittua aineis-
toa, jos asianomistaja nostaa itse syytteen ja
asiassa on siksi otettava kantaa anonymitee-
tin murtamiseen ehdotetun 7 luvun 5 a §:n
mukaisesti.

Kisilld olevaa momenttia sovellettaisiin
my®0s niihin tapauksiin, kun aihetta selvittia,
onko epdillyn tai syytetyn alulle panemassa
anonyymid todistelua koskevassa menette-
lyssé syyllistytty rikokseen tai onko téllainen
anonyymi todistaja syyllistynyt rikokseen
lausuntoa antaessaan.

Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehelld on
perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaisesti
oikeus saada laillisuusvalvontaa varten tar-
vitsemansa tiedot.
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11 e §. Pykéldssd sdddettdisiin muutoksen-
hausta anonyymid todistelua koskevaan p#i-
tokseen. Muutoksenhakijana toimisi hakija
eli syyttdjd taikka epéilty tai rikosasian vas-
taaja silloin, kun anonyymiin todisteluun ei
ole suostuttu. Myo6nteiseen pddtdokseen voisi
hakea muutosta julkinen asiamies syyttdjin
vastapuolena taikka syyttdjd, kun hakijana on
ollut epdilty tai vastaaja.

Ehdotetun 11 b §:n mukaan ensiasteena
anonyymii todistelua koskevan hakemuksen
tutkisi kdrdjdoikeus. Edelld 11 ¢ §:n peruste-
luista ilmenevilld syilld anonyymid todistelua
koskeva asia on kisiteltdvd nopeasti. Muu-
toksenhakukeinoksi ei siten sovellu nk. pro-
sessuaalinen kantelu, koska siihen ei liity
miirdaikaa. Muutoksenhakukeinoksi ei sopi-
si mydskddn valitus normaalein muutoksen-
hakuajoin, koska sen kisittely ja lainvoimai-
sen ratkaisun saaminen voisi kestdd kohtuut-
toman kauan.

Menettelyn erikoisluonteen ja kiireellisyy-
den takia ehdotetaan normaalia lyhyempé&i
muutoksenhakumiérdaikaa, seitsemdd péi-
vad. Tatd voidaan perustella myos silld, ettd
kyseessd ei olisi rikosoikeudenkdynti ja hen-
kilon syyllisyydestd paittdiminen, vaan aino-
astaan menettelyllinen kysymys anonyymisti
todistelusta. Till6in asian ratkaiseminen ei
vaatisi pitkdd késittelyaikaa. Myos rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Pohjoismaiden vililld anne-
tun lain (1383/2007) 35 §:n mukaan valitus-
aika on seitsemin p#ivdd. Samaten rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jasenvalti-
oiden vililld annetun lain (1286/2003)
39 §:ssd sdddetddn tillaisesta valitusajasta.

Pykidldin I momentin mukaan kirdjdoikeu-
den anonyymii todistelua koskevaan paitok-
seen haetaan muutosta tyytyméttomyyttd il-
moittamatta valittamalla hovioikeuteen. Vali-
tuskirjelmd on toimitettava péitéksen teh-
neelle tuomioistuimelle seitsemén padivén ku-
luessa pédtoksestd. Selvyyden vuoksi mo-
mentissa todettaisiin, ettd tyytyméttomyyttid
ei ilmoiteta. Tdméa olisi kidytdnndssd turhaa,
koska valitusaika olisi sama seitsemén péi-
vad. Kardjaoikeuden olisi viipymittd ldhetet-
tavid valituskirjelmi ja asiaa koskeva asiakir-
javihko hovioikeudelle.
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Pykélin 2 momentissa sdadettdisiin, ettd
valittajan vastapuolella on oikeus kirjallisesti
vastata valitukseen. Vastaus olisi toimitettava
pddtoksen tehneelle tuomioistuimelle seitse-
min pdivin kuluessa muutoksenhakuajan
padttymisestd. Vastaus olisi viipymaétta lahe-
tettdvd muutoksenhakutuomioistuimelle.
Vastauksen toimittamiselle varattu aika olisi
sama kuin edelld mainittujen luovuttamisla-
kien mukaan.

Vastapuolen olisi itse valvottava, onko pi-
tokseen haettu muutosta. Kuten ehdotetusta
11 d §:std ilmenee, vastapuolella on oikeus
saada tieto pddtoksestd ja sithen liittyvistd
oikeudenkiyntiaineistosta. Vastapuolella on
siten luonnollisesti oikeus saada tieto vali-
tuskirjelmisti ja sen mahdollisista liitteisté.

Pykaldn 3 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi, ettd hovioikeuden péitokseen haetaan
muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen
valituslupaa pyytdmilla siten kuin oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvussa sidfdetién. Hovioi-
keuden pddtostd, jolla anonyymiin todiste-
luun on suostuttu, on kuitenkin heti noudatet-
tava, jollei korkein oikeus toisin miards. Va-
littajana hovioikeuden péétékseen olisi yleis-
ten periaatteiden mukaisesti se osapuoli, jolle
hovioikeuden péétds on vastainen.

Valituksesta korkeimpaan oikeuteen nou-
datettaisiin yleissadnnoksid. Siten esimerkik-
si valitusaika olisi 60 pdivdd. Valitus olisi
kuitenkin 4 momentin mukaisesti késiteltdva
kiireellisen4.

Péddsddnnostd ei olisi aihetta poiketa tdssa
tapauksessa. Lyhyt médrdaika olisi my0s va-
littajan kannalta hankala, koska hdnen on
laadittava valituksen lisdksi myds valituslu-
pahakemus ja perusteltava se. Erityisen muu-
toksenhakuajan sdétimisen asemesta hovioi-
keuden paitostd olisi heti noudatettava, jos
anonymiteetti on myOnnetty. Siten todistajaa
voitaisiin kuulla anonyymisti hovioikeuden
ratkaisun perusteella. Hovioikeus antaisi
anonymiteetin myontavastd paatoksestd 11 d
§:n 2 momentissa tarkoitetun toimituskirjan.

Korkein oikeus voisi kuitenkin muutoksen-
haun johdosta mé&dritd, ettei hovioikeuden
anonymiteetin mydntivad pddtdstd ole nou-
datettava. Korkein oikeus voisi ndin paattda
omasta aloitteestaan. Myds valittaja voisi
pyytdd korkeimmalta oikeudelta tillaista
méairdysta.
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Korkein oikeus saattaa muutoksenhaun
johdosta katsoa, ettei anonymiteetin myon-
tdmiselle ole perusteita. Jos todistajaa on jo
kuultu anonyymisti, korkeimman oikeuden
ratkaisusta seuraa, ettd todistajaa pitdd 1dhto-
kohtaisesti kuulla uudestaan ilman anonymi-
teettid. Anonyymiin todistajaan vedonnut
osapuoli voi tdlldin harkita, haluaako hin
edelleen nimetd asianomaisen henkil6n todis-
tajaksi. Jos todistajaa ei ole kuultu, asian-
omainen osapuoli voi péittad, halutaanko
hintéd kuulla ilman anonymiteettia.

Pykald 4 momentin mukaan valitus on kési-
teltavé kiireellisend. Vaatimus koskee muu-
toksenhakua kokonaisuudessaan.

6 luku Pidikisittelysti

3 §. Pykildn 2 momentissa sdddetddn niistd
edellytyksistd, joiden tdyttyessd padkisittely
voidaan aloittaa vastaajan poissa olosta huo-
limatta.

Pykdlddn ehdotetaan liséttiviksi uusi
3 momentti, johon otetaan selventdvi viitta-
us. Sen mukaan todistelun vastaanottamisesta
2 momentissa tarkoitetussa padkésittelyssd
sdddetdin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
55 §:ssil.

3 a §. Pykilassd sdddetddn todistelun vas-
taanottamisesta 3 §:mn 2 momentin nojalla
aloitetussa padkasittelyssd. Koska tdtd kos-
kevat sdannokset otettaisiin oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 55 §:44n, pykéld ehdote-
taan kumottavaksi.

4 §. Pykiildssd sdddetdédn henkil6todistelun
vastaanottamisesta pddkdsittelyn peruuttami-
sesta huolimatta. Koska téstd ehdotetaan otet-
tavaksi s@aannokset oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 56 §:44n ja koska sovellettavaksi
tulisivat my6s erédit muut luvun sddnndkset,
pykidld ehdotetaan muutettavaksi viittaus-
sddanndkseksi. Pykéldin mukaan todistelun
vastaanottamisesta padkdsittelyn peruuttami-
sesta huolimatta padkasittelyn ulkopuolella ja
todistelun vastaanottamisesta uudelleen p#s-
kasittelyssd sdddettiisiin  oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvussa.

5 §. Pykild 3 momentin mukaan rikosasian
asianomistajan on pysyttivi totuudessa, kun
hidn ilmoittaa ne seikat, joihin hdn vetoaa asi-
assa, lausuu késityksensi vastapuolen esitti-
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mistd seikoista ja vastaa tehtyihin kysymyk-
siin.

Asianosaisena olevan asianomistajan to-
tuusvelvollisuudesta sdddettiisiin  jatkossa
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 26 §:ssi.
Asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia asi-
assa, sovellettaisiin erdin poikkeuksin todis-
tajia koskevia sddnnoksid. Siksi pykédldd
muutettaisiin niin, ettd siind sdddettiisiin asi-
anomistajan totuusvelvollisuudesta, kun hin
ilmoittaa ne seikat, joihin hén vetoaa asiassa,
ja lausuu késityksensd vastapuolen esittamis-
téd seikoista.

7 §. Pykildn 2 momentissa sdddetddn asi-
anosaisen kuulustelusta todistelutarkoituk-
sessa. Tdtd koskeva siéfntely otettaisiin oi-
keudenkédymiskaaren 17 lukuun. Momentissa
sdddettdisiin jatkossa siitd, ettd asianomistaja
voisi muilta osin kuin antaessaan kertomusta
todistelutarkoituksessa osallistua oikeuden-
kdyntiin asianosaisen tai muun henkilon 14s-
nd olematta tai etdyhteyden vilitykselld nou-
dattaen soveltuvin osin, mitd oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 51 tai 52 §:sséd sdddetédn.
Vastaava sdédntely on nykyisin oikeudenkéiy-
miskaaren 17 luvussa. Koska kysymys ei nyt
tarkoitetuissa tapauksissa ole todistelusta,
sddntely siirrettdisiin kisilli olevaan mo-
menttiin.
6 a luku Oikeudenkaynnin kieli

7 §. Pykilin 1 momentin mukaan tulkkiin
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaressa
sdddetdéin oikeudenkdyntiavustajan salassapi-
tovelvollisuudesta ja velvollisuudesta kiel-
tdytyd todistamasta. S&innds viittaa oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 17 §:4én ja 17 lu-
vun 23 §:44n.

Yleisperusteluissa mainituin tavoin todis-
tamiskieltoja koskeva sddntely keskitetddn
oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun. Tulkin
muuta vaitioloa koskeva séintely voidaan ot-
taa mainittuun 15 luvun 17 §:44n ja ndin valt-
tda viittaussddnnoksen kiytts. Momentin
sddntely ehdotetaan siksi siirrettiviksi asial-

lisesti muuttamattomana oikeudenkdymis-
kaaren 15 luvun 17 §:d8n ja 17 luvun
13 §:4én.

Pykildn 2 momentissa oleva viittaussdén-
nos rikoslakiin tulee ehdotettujen muutosten
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johdosta tarpeettomaksi. Mainituilla perus-
teilla pykild ehdotetaan kumottavaksi.
7 luku Asianomistajan yksin ajaman
rikosasian Kiisittelysti

1 §. Pykdldan 3 momentin mukaan vastaaja
voi nostaa ilman haastetta asianomistajaa
vastaan syytteen vidristd ja todistamattomas-
ta ilmiannosta. Momentti liittyy siihen, ettd
asianomistajalla on 1 luvun 14 §:n 2 momen-
tin mukaan ensisijainen syyteoikeus maini-
tusta rikoksesta. Koska mainittu 2 momentti
esitetdin kumottavaksi siten kuin edelld
yleisperusteluissa ja mainitun momentin pe-
rusteluissa on esitetty, tdllainen erityissidin-
nds on tarpeeton. Siksi 3 momentti ehdote-
taan kumottavaksi.

Haasteen antaminen anonyymid todistajaa
koskevassa asiassa. Uuden 5 a §:n eteen li-
sittdisiin viliotsikko. Pyk&ld on verrattuna
sen edelld ja jdljessd oleviin pykiliin erityis-
sddnnos, joka koskee wvain asianomistajan
ajaman anonyymii todistajaa vastaan nosta-
man kanteen tai anonymiteetin my&ntdmista
koskevaan kisittelyyn perustuvan kanteen
kasittelya.

5 a §. Kuten edelléd on todettu, asianomista-
jan syyteoikeutta koskevaa sédéntelyd ehdote-
taan muutettavaksi niin, etti ensisijainen syy-
teoikeus poistettaisiin vddrdstd ilmiannosta,
jolloin asianomistajan syyteoikeus olisi aina
toissijainen ensisijaisen syyteoikeuden olles-
sa syyttéjalla.

Anonyymilld todistajalla olisi vastaavan-
lainen totuusvelvollisuus kuin muillakin to-
distajilla. Perdtontd lausumaa tuomiois-
tuimessa koskevat sddnnokset soveltuisivat
my0s anonyymiin todistajaan. Anonyymi to-
distaja on ldhtSkohtaisesti todistuskeinona
heikompi kuin muu todistaja, koska hinen
henkil6llisyyttddn eivit kaikki asian késitte-
lyyn osalliset tiedd eikd héneen esimerkiksi
ole aina ndkoyhteyttd, joten heilld ei ole vas-
taavia mahdollisuuksia kontrolloida ano-
nyymin todistajan lausunnon luotettavuutta ja
totuudenmukaisuutta kuin yleensi. Erityiset
olosuhteet voivat antaa aiheen anonyymin
todistajan olettaa, ettd hinelld ei ole vastaa-
via velvollisuuksia kuin todistajilla yleensi.
Siksi on erityisen tirkedd, ettd anonyymille
todistajalle ilmoitetaan vairinkisitysten valt-
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tdmiseksi hdnen velvollisuuksistaan ja ran-
gaistusuhasta. Anonymiteetin on tarkoitus
suojella henkil6d vain niiltd uhilta, joita h&-
neen kohdistuu. Sen sijaan anonymiteetti ei
voi suojata todistajaa rikosvastuulta.

Jos epiillddn, ettd anonyymi todistaja on
syyllistynyt rikokseen, asiasta voidaan tehdi
rikosilmoitus, joka kisitellddn tavalliseen ta-
paan. Edelld ehdotetussa 5 luvun 11 d §:ssd
sdddetdin salassa pidettdvdn aineiston luo-
vuttamisesta titd tarkoitusta varten. Jos syyt-
tdj4 nostaa syytteen, aineisto tulee julkiseksi
vastaavalla tavalla kuin syyttdjin oikeuden-
kdyntiaineisto muissakin syyteasioissa.

Jos syyttdjd on pédttinyt jéttdd syytteen
nostamatta tai muu 1 luvun 14 §:n 1 momen-
tissa sdddetty edellytys tiyttyy, asianomistaja
voi kédyttdd toissijaista syyteoikeuttaan.

On myds mahdollista, ettd anonymiteetistd
todistelusta pédtettdessd ehdotettujen 5 luvun
11 a—11 e §:ssd sdddetyin tavoin on syyllis-
tytty rikokseen. Tillaisessakin tapauksessa
voidaan menetelld edelld kuvatuin tavoin.
Asianomistaja voisi myos tillaisessa tapauk-
sessa kdyttdd toissijaista syyteoikeuttaan,

Toisaalta on otettava huomioon, etti asian-
omistajan syyteoikeutta voidaan pyrkiéd kéyt-
timadn vidrin. Vaikka selvistikddn mitiddn
rikosta ei olisi tapahtunut, syyteoikeutta voi-
daan yrittdd kdyttdd keinona saada anonyy-
min todistajan henkil6llisyys selville. Tamén
estdmiseksi on tarpeen sditdd erityinen me-
nettely, jossa kontrolloidaan, ettd asianomis-
tajan syytteelle on perusteet.

L#htokohtana on, ettd asianomistajan yksin
ajamaan kanteeseen sovelletaan ROL 7 luvun
saannoksid. Kuitenkin menettelyyn sdadettii-
siin yksi lisévaihe, kun asianomistajan kanne
koskee anonyymiin todisteluun liittyvad ri-
kosta. T#ssd vaiheessa tuomioistuin tutkisi
asianomistajan haastehakemuksen jéttimisen
jalkeen, onko edellytyksid antaa haaste, jossa
anonyymin todistajan henkilsllisyys ja yh-
teystiedot paljastetaan.

Pykilin I momentin mukaan silloin, kun
asianomistaja nostaa syytteen chdotetun
5 luvun 11 a—11 e §:ssé sdddetyn anonymi-
teetin myontdmistd koskevan asian kisitte-
lyssé tapahtuneeksi epdillystd rikoksesta tai
anonyymii todistajaa vastaan tdimén tuomio-
istuimessa antaman lausuman sisdltéon pe-
rustuen, hidnen on toimitettava haastehake-



HE 46/2014 vp

mus tuomioistuimelle. Momentissa selvyy-
den vuoksi mainittaisiin velvollisuus haaste-
hakemuksen toimittamisesta. Siiné tulisi olla
luvun 2 §:ssé tarkoitetut tiedot, joskaan asi-
anomistaja ei luonnollisestikaan voisi nimeté
anonyymid todistajaa nimelti mainiten vas-
taajaksi tai naytoksi.

Asianomistajan olisi momentin mukaan li-
siksi vaadittava anonyymin todistajan henki-
l16llisyyden ja yhteystietojen paljastamista,
jos rikoksesta epiilty on anonyymi todistaja
tai jos asianomistaja katsoo tietojen paljas-
tamisen olevan muutoin vélttdméatonta rikok-
sen selvittdmiseksi. Viimeksi mainittu kiy-
tdnndssd tarkoittaa sitd, ettd jos vastaajana
olisi muu henkil6 anonymiteetin mySntdmis-
td koskevan asian kisittelyssd tapahtuneeksi
epdillystd rikoksesta, anonyymi todistaja olisi
valttamaton osa ndytt6d tistd rikoksesta. Jos
rikos pystyttdisiin asianmukaisesti selvitta-
miéin ilman anonymiteetin murtamista, tuo-
mioistuimen ei tulisi suostua vaatimukseen.
Jos asianomistaja ei vaadi anonyymin todis-
tajan henkilollisyyden paljastamista ndyton
saamiseksi, ei kisilld oleva pykald tulisi yli-
malkaan sovellettavaksi.

Pykilin 2 momentissa séddettiisiin selvi-
tyksen hankkimista haasteen antamista kos-
kevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Selvitys
kohdistuu siihen, tdyttyvitké syytteen nos-
tamisen edellytykset tai, jos anonyymi todis-
taja ei ole vastaajaksi nimetty, onko hinen
henkil6llisyytensd paljastaminen vélttima-
tontd rikoksen selvittimiseksi. Syytteen nos-
tamisen yleiset edellytykset ovat se, etti teko
tayttdd jonkin rikostunnusmerkiston, se ei ole
vanhentunut ja ettd epdillyn syyllisyyden tu-
eksi on todenndksisid syitd. Todistajalle
5 luvun sddnndsten mukaisesti myOnnetty
anonymiteetti ei luonnollisestikaan ulotu ti-
hin rikokseen. Lisiksi tuomioistuimen on
otettava huomioon 5 §:n yleinen sdidnnds
haasteen antamisen edellytyksista.

Ensinndkin tuomioistuimen tulisi kuulla
syyttidjad. Kéytdnnossé kuultava syyttdjd olisi
se, jonka syyttimattd jattimistd tai esitutkin-
nan rajoittamista koskevan pé#itoksen johdos-
ta asianomistaja kdyttdd toissijaista syyteoi-
keutta. Syyttdja voisi tehdd selkoa, mitéd ai-
neistoa esitutkinnassa on kertynyt, sekd muu-
toinkin ratkaisunsa perusteista.
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Liséksi tuomioistuimen tulisi kuulla rikok-
sesta epdiltyd. Jos hdn olisi muu henkild kuin
anonyymi todistaja, my0s titd olisi kuultava.
Kuuleminen on tarpeen ensinnikin siksi, ettd
anonyymiltd todistajalta voitaisiin tiedustella,
haluaako hin edelleen pitdéd kiinni anonymi-
teetistddn. Toiseksi hdneltd voitaisiin saada
selvitystd mainituista kahdesta kysymykses-
td. On selvéd, ettd rikoksesta epdiltyd koskee
itsekriminointisuoja, vaikkei tdssi pykildssa
tarkoitetussa menettelyssd olekaan kysymys
syytteen tutkimisesta.

Lisdksi tuomioistuin voisi kuulla asian-
omistajaa syytteen nostamisen edellytyksistéd
tai anonymiteetin murtamisen edellytyksista
muutoin. Tuomioistuin voisi hankkia my&s
muuta selvitystd. Tillaista voisi olla esitut-
kintamateriaali. Tuomioistuin voisi myds
kuulla esimerkiksi esitutkinnanjohtajaa tai
tutkijaa.

Momentissa sdddettdisiin vield siitd, ettd
tuomioistuin voisi jirjestdd suullisen kisitte-
lyn, jos se on asian selvittimiseksi tarpeen.
Asia on kisiteltdva yleison ja asianomistajan
lasnd olematta, jos se on valttimatontd ano-
nyymin todistajan henkilllisyyden ja yhteys-
tietojen paljastumisen estimiseksi.

Anonyymin todistajan henkil6llisyyden sa-
lassa pysyminen on vield menettelyn tissi
vaiheessa turvattava.

Edelld 1. lakiehdotuksen 17 luvun 7 §:n
mukaan tuomioistuin ei voisi hankkia toden-
nikoisesti vastaajan vahingoksi koituvaa
ndyttod. Sddnndsté ei kuitenkaan sovellettaisi
tdssdi pykdldssd tarkoitetussa menettelyssi,
koska asiassa on kysymys haasteen antami-
sen edellytyksistd. Lisdksi asianomistajan
mahdollisuudet hankkia omasta aloitteestaan
kattavasti néytto4d ovat rajoitetut aineiston ol-
lessa salassa pidettidvia.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomioistui-
men on péditettdvd antaa haaste, jos syytteen
nostamisen edellytykset tdyttyvit tai jos ri-
koksesta epiilty anonyymi todistaja suostuu
henkil6llisyytensé ja yhteystietojensa paljas-
tamiseen. Téllaista pditostd ei kuitenkaan pi-
déd tehdi, jos luvun 5 §:std ndin seuraa. Tuo-
mioistuimen tulee pykdldn mukaan jattad
kanne tutkimatta, jos haastehakemus on ollut
puutteellinen eikd asianomistaja ole sitd ke-
hotuksesta huolimatta korjannut. Toisaalta
tuomioistuin voisi ottaa huomioon asian eri-
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tyisen laadun ja asianomistajan vaikeudet
laatia haastehakemus, koska asiaan liittyvd
aineisto olisi suurelta osin salassa pidettivi.
Tuomioistuin voisi siten 2 momentissa tar-
koitetulla tavoin pyrkid saamaan asianomis-
tajalta selvennystd. Tutkimattajattimispaatos
ei saa oikeusvoimaa vastaavalla tavalla kuin
tuomio.

Kanne on 5 §:n mukaan jitettdva tutkimatta
myd0s, jos haastehakemus on niin puutteelli-
nen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perus-
taksi, tai jos tuomioistuimen on muulla pe-
rusteella jatettdvd kanne tutkimatta. Niiden
osalta voidaan viitata edelld asianomistajan
kuulemisesta sanottuun.

Edelleen 5 §:n mukaan selvisti perusteeton
kanne voidaan hyldtd haastetta antamatta
tuomiolla. Kanne olisi selvisti perusteeton
esimerkiksi silloin, kun anonyymin todistajan
kertomuksen viitetddn tdyttdneen rikostun-
nusmerkiston tavalla, joka on selvisti mah-
doton, esimerkiksi kertomuksen antamisella
tuomioistuimessa olisi syyllistytty varkau-
teen.

Jos tuomioistuin pdittdisi antaa haasteen,
jossa anonymiteetti murrettaisiin, siitd laadit-
taisiin oma p#itoksensi, jossa ei vield paljas-
tettaisi anonyymin todistajan henkil6llisyytta
eikd yhteystietoja. Syyttdjd voisi hakea muu-
tosta tdhan ratkaisuun valittamalla hovioikeu-
teen ja hovioikeuden ensimmdisend asteena
tekemédn p#dtokseen valittamalla korkeim-
paan oikeuteen valituslupaa pyytdmatta.
Syyttdjén tulee muutosta hakiessaan huoleh-
tia siitd, ettei anonyymin todistajan henkilsl-
lisyys eivétkd hdnen yhteystietonsa paljastu.

Haasteen antamista koskevaa péétostd nou-
datetaan sen tultua lainvoimaiseksi siten kuin
S5 luvun 11 d §:n 3 momentin 4 kohdassa
sdddetdsin. Kun péitds saisi lainvoiman, tuo-
mioistuin antaisi haasteen, jossa paljastettai-
siin anonyymin todistajan henkil6llisyys ja
yhteystiedot.

Jos tuomioistuin pdittdisi antaa haasteen,
joka koskee muuta henkildd kuin anonyymid
todistajaa, ja samalla p#ittdisi olla paljasta-
matta anonyymin todistajan henkilSllisyyttid
ja yhteystietoja, siitd laadittaisiin oma p#s-
toksensd, jossa ei anonymiteettid luonnolli-
sestikaan murrettaisi. Asianomistaja voisi
hakea muutosta p#itdkseen jittia tiedot pal-
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jastamatta siten kuin momentissa sdiddetdédn
syyttdjan muutoksenhausta.

Pykéldn 4 momentin mukaan jos syytteen
nostamisen edellytykset eivit tdyty eikd ano-
nyymi todistaja suostu henkil6llisyytensi ja
yhteystietojensa paljastamiseen, tuomiois-
tuimen on haastetta antamatta hyl#ttiava kan-
ne tuomiolla. Tdhdn tuomioon voitaisiin ha-
kea muutosta tavanomaisessa jirjestyksessa.

Tuomio ja asiaan liittyvd oikeudenk&ynti-
aineisto on salassa pidettivd yleisoltd ja
my0s asianosaiselta siltd osin kuin niihin si-
siltyy tietoa, joiden avulla anonyymin todis-
tajan henkildllisyys tai yhteystiedot voivat
paljastua. Salassapitoaika on 60 vuotta.

Samoja sdint6jd sovellettaisiin my6s pii-
tokseen, jolla tuomioistuin on pééttinyt antaa
haasteen, joka koskee muuta henkildd kuin
anonyymid todistajaa, ja paéttdnyt olla pal-
jastamatta anonyymin todistajan henkil6lli-
syyttd ja yhteystietoja, sekd siihen liittyvéin
oikeudenkiyntiaineistoon.

Pykdlin 5 momentissa sidddettdisiin siitd,
ettd haasteen antamisesta p#ittdnyt tuomari
ei saa kisitelld kanneasiaa. Tdltd osin viita-
taan soveltuvin osin edelld 5 luvun 11 b §:n
3 momentin perusteluihin.

Anonymiteetin murtamista koskeva asia on
syyteasian valmistelua, joten asian ratkaisee
kardjdoikeudessa sen puheenjohtaja. Hanen
tulee olla laamanni tai kardjatuomari.

11 luku Tuomioistuimen ratkaisusta

2 §. Pykildn 1 momentin 1. virkkeen mu-
kaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain
se oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty
padkisittelyssa.

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetyn mukai-
sesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56—
58 §:n mukaisesti todistelua voitaisiin ottaa
vastaan padkisittelyn ulkopuolella. Mainitun
luvun 59 §:n 1 momentin mukaan todistetta
ei padsdannoén mukaan otettaisi vastaan uu-
delleen padkasittelyssd. Siksi 1. virkkeen
sddntelyd tdydennettdisiin sen jélkeen tule-
valla uudella virkkeelld, jonka mukaan tuo-
miossa saadaan kuitenkin ottaa huomioon
my0s padkisittelyn ulkopuolella esitetty to-
diste, jota ei 17 luvun 59 §:n 1 momentin no-
jalla oteta vastaan uudelleen péikisittelyssa.
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Momentissa oleva uuteen padkasittelyyn
liittyva sddntely jdisi ennalleen.

3 §. Pykilin mukaan tuomioistuin saa
tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on
vaadittu tai josta tuomioistuin voi omasta
aloitteestaan lain mukaan m#drdtd rangais-
tuksen. Koska voimassa olevan oikeuden
mukaan tuomioistuimella ei ole oikeutta
miir4td rangaistusta omasta aloitteestaan, té-
td koskeva kohta poistettaisiin. Muuten pyka-
14 jaisi entiselleen.

4 §. Pykildn 1 momentissa sdddetddn vel-
vollisuudesta perustella tuomio. Pykildn
2 momentin mukaan tuomio rikosasiassa on
joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.

Pykéldd muutettaisiin niin, ettd 1 moment-
tiin otettaisiin samasanaisesti 2 momentissa
sdddetty ja 2 momenttiin 1 momentissa sdi-
detty. Uutena pykéldédn otettaisiin 3 moment-
tiin sd@dnnds erityisestd perusteluvelvollisuu-
desta.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  on
muun muassa yleisperusteluissa késitellyssd
tapauksessa al-Khawaja ja Tahery todennut,
ettd vaikka padsdannon mukaan todistelu ote-
taan vastaan syytetyn ldsnd ollessa ja asian-
omaista henkil6d on kuultava todistelutarkoi-
tuksessa suullisesti, tdstd voidaan poiketa, jos
sithen on hyviaksyttivd syy. Anonyymin to-
distajan kertomus tai kirjallinen kertomus
voidaan ottaa ndytténd huomioon ja se voi
olla my&s langettavan tuomion ainoa tai rat-
kaiseva néytto, jos puolustuksen oikeuksia on
kompensoitu riittdvésti. Thmisoikeustuomio-
istuin on edellyttinyt, etti nidistd kysymyksis-
td tuomioistuimen on laadittava seikkaperéi-
set perustelut.

Momentissa sdidettdisiin ensinndkin siité,
ettd jos asiassa on kuultu anonyymii todista-
jaa, tuomioistuimen on erityisesti perustelta-
va, mikd merkitys hénen kertomuksellaan on
ndytténd asiassa ja mihin toimenpiteisiin
ryhdyttiin puolustuksen oikeuksien turvaami-
seksi.

Tuomioistuimen tulisi ensinnékin arvioida
jisennellysti ja perusteellisesti anonyymin
todistajankertomuksen  luotettavuuteen ja
ndyttdarvoon liittyvid kysymyksid. Nimen-
omaisesti tulee ottaa kantaa, onko se ainoa tai
ratkaiseva todiste. Tamén kysymyksen arvi-
oinnissa tulee kisitelld kattavasti my6s muun
ndytén merkitystd. Térkedd on arvioida todis-

teita my0s siltd kannalta, miltd osin ne tuke-
vat syytettd ja miltd osin ne vaikuttavat syy-
tetyn eduksi. Tdmaé velvollisuus olisi yleinen,
mutta erityisesti puolustuksen nikemyksiin
anonyymin todistelun merkityksestd on pe-
rusteluissa otettava kantaa. Seikan riidatto-
muus ei suoranaisesti vaikuttaisi perustelu-
velvollisuuteen.

Toiseksi perusteluissa olisi tarkoin tehtidva
selkoa siitd, mihin puolustuksen oikeuksia
turvaaviin toimenpiteisiin on ryhdytty. To-
distajalle myénnettdvd anonymiteetti on vii-
mekitinen keino todistajan suojelemiseksi ja
myGs anonyymin todistajan kuuleminen oi-
keudenkédynnissd on toimitettava niin, etti
siind rajoitetaan puolustuksen oikeuksia
mahdollisimman vihin. Siksi perusteluvel-
vollisuus koskee kuulustelun toimittamista-
paa ja sitd, miksi tdim# vaihtoehto on valittu.
Merkitystd voi olla my6s silld, miten kuule-
minen esitutkinnassa on toimitettu ja onko
puolustuksella ollut mahdollisuus vastakuu-
lusteluun, samaten muilla viranomaisten ja
puolustuksen toimilla.

Edelld mainittu perusteluvelvollisuus kos-
kisi my&s niitéd tilanteita, kun paitsi todistajaa
my0s asianomistajaa ei kuultaisi henkilokoh-
taisesti  oikeudenkdynnissd. Kéytinnossi
suullisen kuulustelun asemesta hyddynnettii-
siin  esitutkinnassa annettua kirjallisessa
muodossa olevaa tai videolle tallennettua
kertomusta. Poissa olevan asianomistajan tai
todistajan osalta my0s edellytettiisiin perus-
teluita siitd, miksi héntd ei ole kuultu henki-
l6kohtaisesti. Toisin sanoen tuomiossa pitdisi
esittdd ne perusteet, miksi padsddnndstid
poikkeamisille olisi hyviksyttava syy.

Perusteluvelvollisuuden laajuuteen vaikut-
taisi poissa olon peruste. Esimerkiksi jos
tuomioistuin soveltaisi edelld 1. lakiehdotuk-
sen 17 luvun 25 §:n 2 momenttia, peruste-
luissa tulisi huolellisesti kasitelld sitd kysy-
mystd, miten poissaolevaa henkil6d on yritet-
ty saada tuomioistuimeen kuultavaksi ja mik-
si tavoittamisesta on luovuttu. Jos taas sama
kohta soveltuu siksi, ettd todistaja tai asian-
omistaja on kuollut, perusteluissa riittiisi ti-
min seikan esiintuominen.

Edelld mainittu kysymys hyvéksyttavistid
syystd anonyymin todistelun sallimiselle ar-
vioidaan 2. lakiehdotuksen 5 luvun 11a—11e
§:ssd tarkoitetussa menettelyssa.
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Siirtymdsddnnds. Prosessioikeudellisten
periaatteiden mukaan oikeudenkdynnissd on
noudatettava aina kulloinkin voimassa olevia
oikeudenkiyntimenettely4 koskevia sdannok-
sid. Koska asianomistajan ensisijainen syyte-
oikeus vaidristd ilmiannosta ehdotetaan muu-
tettavaksi toissijaiseksi syyteoikeudeksi, tar-
vitaan siirtymésddnnos silmalld pitden niitd
tapauksia, joissa asianomistaja on nostanut
syytteen ennen lain voimaantuloa ensisijaisen
syyteoikeutensa perusteella.

Asianomistajan kannalta ei ole kohtuullis-
ta, ettd hin kesken oikeudenkdynnin menet-
tdisi syyteoikeutensa. Tadmdn vuoksi esityk-
sessd ehdotetaan, ettd asianomistajan syyte-
oikeus miirdytyy sen lain mukaan, joka on
voimassa hénen esittdessddn rangaistusvaa-
timuksensa. Jos asianomistaja on jo nostanut
syytteen ennen lain voimaantuloa, hin sdilyt-
tdisi aikaisemman lain mukaisen oikeutensa
vaatia vastaajalle rangaistusta ja ajaa kannet-
taan.

1.3 Laki oikeustoimen ja toimituksen
todistajan esteellisyydesti

Voimassa olevassa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 43 §:ssé sdddetddn oikeustoimen ja
toimituksen todistajan esteellisyydestd. Ku-
ten jatkossa ilmenee, sddntely on tarpeellista
eikd sitd tule kumota, kun oikeudenkédymis-
kaaren 17 luku uudistetaan.

Sddntely kuitenkin asiallisesti liittyy yksi-
tyisoikeudellisiin oikeustoimiin ja erdisiin vi-
ranomaistoimituksiin eikd oikeudenkiyntei-
hin. Sddnnds on nykyisin systemaattisesti
oudosti sijoitettu, mikd lisdd vaaraa, ettei
lainsoveltaja sitd huomaa. Tdmi puoltaa
sddnnoksen siirtdmistd pois oikeudenkdymis-
kaaresta. Toisaalta sdfinnds ei ole luontevasti
sijoitettavissa mihink&4n voimassa olevaan
lakiin. Siksi ehdotetaan, ettd kysymyksestd
sdddetddn erillinen laki, kuten Ruotsissa teh-
tiin sikdldistd menettelylainsdddantdd uudis-
tettaessa (Lag 1946:805 med sérskilda bes-
timmelser angiende vittne vid vissa
rattshandlingar).

1 §. Pykilan sdddettdisiin siitd, ettd jos lain
mukaan oikeustoimi on esteettémén todista-
jan todistettava tai esteettomén todistajan on
oltava ldsnéd toimituksessa, todistaja on es-
teellinen, jos 1) hin on oikeustoimeen osalli-

HE 46/2014 vp

nen tai oikeustoimi tehdd@n hidnen hyvik-
seen, 2) hin on toimituksen asianosainen tai
toimitus koskee hidnen oikeuttaan, 3) hén on
1 tai 2 kohdassa tarkoitetun henkilén nykyi-
nen tai entinen puoliso taikka avopuoliso, si-
sarus, sukulainen suoraan ylenevissi tai ale-
nevassa polvessa taikka hinelld on 1 tai
2 kohdassa tarkoitettuun henkilo6n vastaa-
vanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen
rinnastuva ldheinen suhde, 4) hian on 3 koh-
dassa tarkoitetussa suhteessa henkil66n, jon-
ka tehtédviin toimitus tai oikeustoimen teke-
miseen myodtivaikuttaminen  kuuluu  tai
5) hédn ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai hinen
henkinen toimintansa on hiiriintynyt niin,
ettei hdn ilmeisesti ymmérrd todistamisen
merkitysti.

Pykaldssd tarkoitettuja sddnnoksid, joissa
edellytetdéin esteetontd todistajaa, mutta jois-
sa ei ilmoiteta esteellisyysperusteita, ovat
muun muassa avioehtosopimuksia ja erditid
muita oikeustoimia koskeva avioliittolain
(234/1929) 66 § ja tiytdntdonpanotoimituk-
sen todistajaa koskeva ulosottokaaren 3 lu-
vun 26 §. Voimassa olevaan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 43 §:34n viitataan esitut-
kintakuulustelun todistajaa ja kaupanvahvis-
tajaa koskevissa sddnnOksissd. Viittaukset
muutettaisiin koskemaan titd lakia (5. ja 23.
lakiehdotus).

Pykéld vastaa asiallisesti pddosin voimassa
olevaa sdidntelyd. Edelld 1. lakiehdotuksen
17 luvun 17 §:ssé ehdotetaan tehtdvaksi muu-
toksia siihen, ketkd asianosaisen ldheisistid
saavat kieltdytyd todistamasta. Vastaava
sddntely omaksuttaisiin myds tdssd niilld pe-
rusteilla, joiden vuoksi mainittua todistajan
kieltdytymisoikeutta koskeva sédzntely muu-
tettaisiin.

2 §. Pykaldssd sdddettdisiin lain toissijai-
suudesta. Jos todistajan esteellisyydestd sdi-
det#zin muualla toisin, noudatetaan sitd timin
lain asemesta. Téllaisia sddnnoksid ovat esi-
merkiksi testamentin todistajaa koskeva pe-
rintokaaren (40/1965) 10 luvun 4 § ja valta-
kirjan todistajaa koskeva edunvalvontava-
kuutuksesta annetun lain (648/2007) 8 §.

3 §. Pykildssd sdddettdisiin voimaantulosta
tavanomaiseen tapaan. Jos ennen lain voi-
maantuloa voimassa olleiden sddnndsten mu-
kaan todistaja on ollut esteeton, lainmuutos
ei vaikuttaisi taannehtivasti tihén.
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14 Rikoslaki

2 ¢ luku Vankeudesta

11 §. Koko rangaistuksen suorittaminen
vankilassa. Pykdlan 1 momentin 3 kohdassa
viitataan mielentilatutkimusta koskevan oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 45 §:n 3 mo-
menttiin. Koska sama sdintely olisi 1. la-
kiehdotuksen mukaan jatkossa mainitun lu-
vun 37 §:n 3 momentissa, viittaus muutettai-
siin vastaavasti.
15 luku Rikoksista oikeudenkiiyttoi
vastaan

1 §. Perdton lausuma tuomioistuimessa.
Pykildssd sdddetddn rangaistavaksi perdtto-
min lausuman antaminen tuomioistuimessa,
johon voi pykéldn / momentin mukaan syyl-
listyd todistaja tai asiantuntija (1 kohta), asi-
anosainen totuusvakuutuksen nojalla kuulus-
teltaessa (2 kohta) sekd muu valan tai vakuu-
tuksen nojalla kuultu henkils (3 kohta).

Edelld 1. lakiehdotuksessa esitetdén, ettd
asianosaista ei jatkossa voitaisi kuulla eni
totuusvakuutuksen nojalla vaan ainoastaan
vapaasti todistelutarkoituksessa. Vapaaseen
kuulemiseen ei ole voimassa olevan lain mu-
kaan liity rangaistusuhkaa, eikd ole jatkossa-
kaan perusteita sddtdd vapaasti todistelutar-
koituksessa kuultavalle asianosaiselle ran-
gaistusuhkaista totuusvelvollisuutta.  Siksi
momentista poistettaisiin sen 2 kohta, jossa
sdddetddn asianosaisen totuusvakuutuksen
nojalla antamasta lausumasta.

Todistajan ja asiantuntijan osalta momentin
1 kohdassa ei mainita valaa eikd vakuutusta,
eikd valan tai vakuutuksen antaminen ei ole
rangaistavuuden edellytys. Siksi 1 kohtaa ei
ole tarvetta muuttaa. Momentin 3 kohta tulee
puolestaan sovellettavaksi muun muassa sil-
loin, kun konkurssivelallinen tuomiois-
tuimessa vahvistaa valallaan tai vakuutuksel-
laan pesiluettelon oikeaksi konkurssilain
4 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisesti. Koska
lainsdddant6on  edelleen  jdisi  tuomiois-
tuimessa annettavaa valaa koskevaa s#inte-
lyd, ei 3 kohtaa ole perusteltua muuttaa.

Pykildn 2 momentin mukaan rangaistusuh-
ka perittoméstd lausumasta on voimassa
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my0s kuultaessa henkiloa padkasittelyssd ha-
nen henkil6kohtaisesti 1dsnéd olematta kaytta-
en videoneuvottelua, puhelinta tai muuta oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 34 a §:ssé tar-
koitettua teknistd tiedonvélitystapaa. Pyki-
ldssd olevaa viittausta muutettaisiin 1. la-
kiehdotuksen vuoksi koskemaan siini tarkoi-
tettua oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
52 §:44.

Momentissa ei endd mainittaisi padkésitte-
ly4, koska 1. lakiehdotuksen 17 luvun 56 §:n
mukaan etikuuleminen olisi mahdollista
my0s padkasittelyn ulkopuolella. Selvyyden
vuoksi mainittuun pykéldédn viitattaisiin mo-
mentissa. Rangaistavaa olisi peréttémén lau-
suman antaminen etdkuulemisessa paikisit-
telyssi tai sen ulkopuolella.

4 §. Tuottamuksellinen perdton lausuma.
Pykildstd poistettaisiin edelld 1 §:n peruste-
luissa mainituista syistd asianosaisen totuus-
vakuutuksen nojalla antamaan kertomukseen
liittyvd rangaistusuhka.

10 §. Torkedn rikoksen ilmoittamatta jdt-
timinen. Pykdlin 1 momentissa on rangais-
tussddnnds torkedn rikoksen ilmoittamatta
jattdmisestd. Pykdldn 2 momentin mukaan ri-
koksesta ei kuitenkaan tuomita rangaistuk-
seen sitd, jonka olisi rikoksen estdmiseksi
tdytynyt antaa ilmi puolisonsa, sisaruksensa,
sukulaisensa suoraan ylenevidssd tai alene-
vassa polvessa taikka henkild, joka asuu hé-
nen kanssaan yhteistaloudessa tai on muuten
ndihin rinnastettavan henkil6kohtaisen suh-
teen takia ldheinen.

Kaikilta ei voida kohtuudella edellyttdd ri-
koksen ilmoittamista, koska rikosta valmiste-
levan ldheiset henkil6t olisivat oikeudellisen
ja eettisen velvollisuuden muodostamassa
vaikeassa ristiriitatilanteessa (HE 6/1997 vp
s. 43). Vastaava ristiriitatilanne olisi késilld
silloin, kun asianosaisen ldheinen joutuisi to-
distamaan asianosaisen tekemdsté rikoksesta.
Yhtdéltd ldheinen joutuisi pohtimaan perit-
témén lausuman antamista laheisen henkilon
suojelemiseksi ja perhe- tai sukulaissuhteiden
sdilyttdmiseksi ja toisaalta totuuden kerto-
mista ldheisen henkilén vahingoksi ja suhtei-
den mahdollista vaarantumista.

Mainituista syistd voimassa olevan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé ja 1. la-
kiehdotuksen 17 luvun 17 §:ssd on sddnnds
asianosaisen ldheisen oikeudesta kieltdytya
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todistamasta. On johdonmukaista, ettd se
henkil6piiri, jolla ei ole ilmiantovelvollisuut-
ta késilld olevan pykéldn mukaan, ja toisaalta
se henkilopiiri, joka saisi kieltdytyd todista-
masta myo0s téllaista rikosta koskevassa oi-
keudenkaynnissd, olisi yhdenmukainen. Siksi
momenttia muutettaisiin niin, ettd siind maii-
riteltdisiin ldheiset samalla tavalla kuin mai-
nitussa 17 §:ssé.

13 §. Rgjoitussddnnos. Pykilin mukaan
peritontd lausumaa koskevia sdfnnoksid ei
sovelleta, jos lausuman antaja ennen kuule-
misen tai kuulustelun paéttymistd oikaisee
lausuman tai ilmaisee salaamansa seikan tai
totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta
ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta ri-
koksesta tai siithen rinnastettavasta lainvastai-
sesta teosta.

Pykdldan ehdotetaan uutta 2 momenttia,
jonka mukaan perdténtd lausumaa tuomiois-
tuimessa koskevia sdfinnoksid ei sovellettaisi
tiettyihin rikosasiassa kuultaviin todistajiin.

Edelld 1. lakiehdotuksessa ldhdetddn siité,
ettd voimassa olevassa oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 18 §:sséd sdddettyd viliryhmis,
ns. kuultavia, ei jatkossa olisi, vaan kuulta-
viin sovellettaisiin erdin poikkeuksin todista-
jaa koskevia sddnnoksid. Néitd nykylain mu-
kaisia kuultavia ovat muun muassa asian-
omistaja, jolla ei ole vaatimuksia, seké ne 1.
lakiehdotuksen 17 luvun 44 §:n 2 momentin
3 kohdassa mainitut henkil&t, joita on syytet-
ty samasta teosta tai joilla on muuten vastaa-
vantyyppinen ldheinen yhteys oikeuden-
kaynnissd kisiteltiviin rikokseen.

Téllaisiin henkil6ihin ei 1. lakiehdotuksen
mukaan sovellettaisi todistajan vakuutusta
koskevia sdaannoksid eikd heitd voitaisi pak-
kokeinoin velvoittaa todistamaan. Asian-
omistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia, on
kuitenkin rikoksen uhri ja siind mielessi rin-
nastettavissa syytetyn vastapuolena olevaan
asianosaiseen. Téllaiselta asianomistajalta on
vaikea edellyttdd vastaavanlaista objektiivista
suhtautumista asiaan kuin tdysin ulkopuoli-
selta henkil6lta.

Toisaalta kun henkil6lld on ldheinen yhteys
tutkittavaan rikokseen, hidnen suhteensa asi-
aan muistuttaa jossain mairin syytetyn ase-
maa. Tillaisen henkilon rinnastaminen oi-
keudenkéyntiin nihden tdysin ulkopuoliseen
todistajaan on myos ongelmallista, koska hi-
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nelld voi olla motiivi salata jotain tai antaa
totuudenvastaisia tietoja ainakin siksi, ettd
hin muussa tapauksessa mahdollisesti vai-
kuttaisi oman syyllisyyden selvittimiseen.

Koska niille henkil6ille ei voitaisi maini-
tuista syistd kohtuudella asettaa totuusvelvol-
lisuutta, perdtontd lausumaa tuomioistuimes-
sa koskevia sdannoksii ei sovellettaisi heididn
osaltaan.

1.5 Esitutkintalaki

7 luku Kuulustelut

7 §. Todistajana kuulemisen esteet. Pyké-
ldin 2 momentin mukaan oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 21 §:ssid tarkoitetun henkilon
kuulustelemisesta todistelutarkoituksessa tai
todistajana esitutkinnassa pdattdd tutkinnan-
johtaja. Pykéldssd tarkoitettuja henkilsita
ovat alle 15-vuotiaat ja henkiseltd toiminnal-
taan héiriintyneet.

Koska 1. lakiehdotuksen mukaan oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 27 §:ssd sdddet-
tdisiin tdllaisen asianosaisen kuulemisesta ja
luvun 30 §:ssd tdllaisen todistajan kuulemi-
sesta, viittausta muutettaisiin niin, ettd se
koskisi nditad pykalid.

8 §. Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kiel-
taytyminen todistamasta. Pykdlan I momen-
tissa sdddetddn todistajan totuusvelvollisuu-
desta ja siitd, ettd jos tutkittavaa rikosta kos-
kevassa oikeudenkiynnissi todistaja olisi oi-
keutettu tai velvollinen kieltdytymaén todis-
tamasta, hidn on oikeutettu tai velvollinen sii-
hen myds esitutkinnassa.

Ehdotetussa 1 momentissa sédddettdisiin
edelleen todistajan totuusvelvollisuudesta.
Sen lisdksi momentissa viitattaisiin nimen-
omaisesti  nithin  oikeudenkdymiskaaren
17 luvun sddnnoksiin oikeudesta ja velvolli-
suudesta kieltdytyd todistamasta, jotka tule-
vat sovellettaviksi my6s esitutkinnassa. N&itd
ovat 10—14 tai 16—21 §. Lisdksi velvolli-
suus tai oikeus kieltdytyd todistamasta kos-
kee my6s 17 luvun 22 §:n 2 momentissa tar-
koitettuja alaisia ja apulaisia. Momentissa
viitattaisiin my6s viimeksi mainitun pykaldn
1 momenttiin, jonka mukaan velvollisuus tai
oikeus kieltdytyd todistamasta sdilyy, vaikka
asianomainen henkild ei endi olisi siiné ase-
massa, jossa hin tiedon sai.
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Momentissa ei viitattaisi oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 15 §:n 2 momenttiin. Sen
mukaan 13 ja 14 §:ssé tarkoitettu asianajajaa
ja muuta oikeudellista neuvonantajaa ja ter-
veydenhuollon ammattihenkil6d sekéd heiddn
alaisiaan ja apulaisiaan koskeva todistamis-
kielto véistyy siltd osin kuin tiedon ilmaise-
minen on vilttdmitontd puolustuksen jérjes-
tdmiseksi edelld mainittua henkil6d vastaan
esitetyn rangaistusvaatimuksen tai muun ri-
kokseen perustuvan vaatimuksen vuoksi
taikka hidnelle asianomistajana kuuluvien oi-
keuksien kdyttdmiseksi. Nailld edellytyksilld
luvun 22 §:n 2 momentin mukaan alainen tai
apulainen saa myds todistaa 13 tai 14 §:ssé
tarkoitetun henkilén ja muun hinen palve-
luksessaan tai apunaan toimineen henkilon
asiassa. Toisin sanoen 15 §:n 2 momentissa
sdddetyissd tapauksissa kysymys on oikeu-
desta todistaa 13 ja 14 §:n estdméttd. Niin ol-
len edelld mainittuja henkil6itd voidaan kuul-
la esitutkinnassa todistajina 15 §:n 2 momen-
tissa osoittamissa rajoissa.

Ehdotetussa 2 momentissa saiddettdisiin
poikkeuksista 1 momentissa sdddettyyn oi-
keuteen tai velvollisuuteen kieltdytyd todis-
tamasta. Momentti korvaisi voimassa olevat
poikkeukset, joista sdddetddn kisilld olevan
pykildn 3 ja 4 momentissa. Ehdotettu mo-
mentti on laadittu ldhtien siitd, ettd poikkeuk-
set oikeuteen tai velvollisuuteen kieltdytyd
todistamasta ovat laajuudeltaan samat kuin
oikeudenkiynnissid. Poikkeuksena kuitenkin
edelleen olisi se, ettd ldhdesuoja viistyisi esi-
tutkinnassa, kun tutkittavana on rikos, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vahintdin
kuusi vuotta vankeutta. Toisin kuin oikeu-
denkdynnissd ldhdesuoja ei esitutkinnassa
viistyisi, kun tutkittavana on salassapitori-
kos. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta
(oikeusministerion komiteanmietinté 2009:2)
ehdotti, ettd salassapitorikoksen osalta ldh-
desuoja viistyisi erdin edellytyksin myos esi-
tutkinnassa, mutta asiaa koskeneessa halli-
tuksen esityksessid ei ollut tillaista esitystd
(HE 222/2010 vp s. 159). Sittemmin ei ole
ilmennyt mitéin sellaista, joka antaisi aihetta
arvioida asiaa toisin.

Momentissa viitattaisiin asianomaisiin 0i-
keudenkdymiskaaren sddnnoksiin. Ensinni-
kin momentin / kohdan mukaan todistaja on
1 momentista huolimatta velvollinen todis-
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tamaan, jos se oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 §:n 1 mo-
mentissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n
1 momentissa tai 16 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu henkil6, jonka hyviksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty, suostuu todistamiseen.
Mainitut lainkohdat koskevat sovittelijoiden,
virkamiehen tai muun sellaisen henkilén, oi-
keudenkéyntiasiamiehen tai -avustajan taikka
asianajajan tai erdiden muiden oikeudellisten
avustajien, ld#kérin ja muun terveydenhuol-
lon ammattihenkilon sekd erdiden rekiste-
roidyn uskonnollisten yhdyskuntien pappien
ja vastaavien henkil6iden salassapitovelvolli-
suutta.

Ehdotetun 17 luvun 15 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuin voisi erittiin tirkeiden
syiden vaatiessa murtaa todistamiskiellon,
jos se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus
on sdidetty, on kuollut. Murtamismahdolli-
suus ei kuitenkaan koske 16 §:n 1 momentis-
sa sdddettyd todistamiskieltoa. Kuten 15 §:n
1 momentin perusteluissa on todettu, murta-
minen voisi liittyd l1dhinna vainajan taloudel-
listen olosuhteiden selvittimiseen perillisten
oikeudellisten intressien perusteella. Siksi
tillaiseen murtomahdollisuuteen ei ole tar-
vetta esitutkinnassa. Yleisesti ottaen on ai-
heellista jattisd pédtosvalta harkinnanvaraisen
murtamismahdollisuuden kdytstd tuomiois-
tuimelle, kuten on muissakin vastaavanlaisis-
sa pykilissid tehty.

Momentin 2 kohdan mukaan todistaja on
velvollinen todistamaan vaitiolo-oikeudesta
tai salassapitovelvollisuudesta huolimatta,
kun tutkittavana on rikos, josta sdddetty an-
karin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta tai tillaisen rikoksen yritys tai
osallisuus tillaiseen rikokseen, ja hinet voi-
taisiin tutkittavana olevaa rikosta koskevassa
oikeudenkdynnissi velvoittaa todistamaan
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n
2 momentin, 13 §:n 2 tai 3 momentin, 14 §:n
2 momentin tai 20 §:n 2 momentin nojalla.

Mainittu 12 §:n 2 momentti koskee esitut-
kintaviranomaisen tai syyttdjdlaitoksen hen-
kilostoon kuuluvia seké erditd vankeinhoidon
virkamiehid. Vaitiolovelvollisuuden tai -
oikeuden védistyminen edellyttdd ensinnékin,
ettd tutkittavana olevasta rikoksesta on sdi-
detty vidhintdin kuusi vuotta vankeutta. Li-
siksi todistamisvelvollisuuden syntyminen
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edellyttdd, ettd muut 12 §:n 2 momentissa
sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Muiden kohdassa mainittujen henkildiden,
oikeudenkiyntiasiamiehen tai —avustajan ja
erdiden muiden oikeudellisten avustajien,
ladkarin ja muun terveydenhuollon ammatti-
henkilon sekd ohjelmatoiminnan harjoittajan
ja muun 20 §:ssd tarkoitetun henkilon todis-
tamisvelvollisuuden syntymiseen riittid, ettd
tutkittavana olevasta rikoksesta on s#idetty
rangaistukseksi védhintddn kuusi vuotta van-
keutta.

Ehdotettu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
22 §:n 1 momentti tulisi sovellettavaksi myds
esitutkinnassa. Momentin mukaan oikeus tai
velvollisuus kieltdytyd todistamasta siilyy,
vaikka henkilo ei ole en#did siind asemassa,
jossa on saanut tiedon todistettavasta seikas-
ta. Pykdlan 2 momentin mukaan oikeus tai
velvollisuus kieltdytyd todistamasta ulottuu
my0s erdisiin edelld mainittujen henkiléiden
palveluksessa tai apuna toimineisiin henki-
16ihin.

Momentin 3 kohdan mukaan todistamisvel-
vollisuus olisi, jos tutkittavana on rikos, josta
mainitun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
9 §:n 3 momentin nojalla tuomioistuimessa ei
olisi oikeutta tai velvollisuutta kieltdytyd to-
distamasta. Mainitun momentin mukaan [u-
vussa sdddetty velvollisuus tai oikeus kieltdy-
tyd todistamasta ei koske tietoa, jonka oi-
keudettomasta hankkimisesta, paljastamises-
ta tai kiyttimisestd syyttdji ajaa syytetti.
Kuten momenttia koskevissa yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, rikosvastuun
toteuttamiseksi on valttamatonta selvittdd to-
distamiskiellon tai vaitiolo-oikeuden estd-
miittd, millaisista tiedoista on kysymys. Esi-
tutkinnan asianmukaisen toimittamisen kan-
nalta on yhti lailla oltava mahdollisuus saada
nditi tietoja.

Edelld kisitellyistd syistd pykéldan tehtdi-
siin ldhdesuojaa koskeva poikkeus. Sen pe-
rusteella 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu
henkilé ei olisi velvollinen todistamaan.
Poikkeus ei vaikuta téllaisen henkilén todis-
tamisvelvollisuuteen 2 kohdan nojalla.

Pykéldn 3 momentin mukaan todistaja on
velvollinen esittimédn hallussaan olevan,
esitutkinnan kannalta merkityksellisen asia-
kirjan tai muun aineiston, jos yleiset edelly-
tykset sen takavarikoimiselle tiyttyvit eikd

HE 46/2014 vp

takavarikolle ole pakkokeinolain 7 luvun
3 §:ssi tarkoitettua estettd. S&Annds korvaisi
voimassa olevan pykilidn 2 momentin, jonka
mukaan todistajalla olisi tillainen esittdmis-
velvollisuus, jos hinelld olisi ilmaisuvelvolli-
suus todistajana ja jos todistusaineisto merki-
tyksellinen esitutkinnan kannalta.

Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan sdddetta-
viksi, ettd todistajaan, joka on epdiltyyn oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa, ei sovelleta,
mitd 2 tai 3 momentissa sdddetddn. SEannok-
selld varmistettaisiin se, ettei epdillyn ldheis-
td velvoiteta todistamaan tai luovuttamaan
todistusaineistoa vastoin hidnen tahtoaan.
Uudistuksessa omatun kannan mukaisesti
asianosaisen liheistd ei tule pakottaa aktiivi-
sesti toimimaan hénen vahingokseen. Kui-
tenkin ldheinen on velvollinen passiivisesti
sietdimddn sen, ettd poliisi esimerkiksi toimit-
taa kotietsinnén ja sen yhteydessé takavarikoi
todistusaineistoa.

9 §. Todistajankuulustelu tuomioistuimes-
sa. Pykdldn 1 momentissa sdddetddn siitd, et-
14 jos todistaja kieltdytyy todistamasta, vaik-
ka hdn saattaa olla siihen velvollinen, kiel-
tdytymisen peruste voidaan tutkia tuomiois-
tuimessa. Pykildin tehtdisiin 8 §:n muutta-
misesta seuraava tekninen tarkistus.

11 §. Kuulustelutodistaja. Pykalassi sdidde-
tddn muun muassa siitd, ettd kuulustelutodis-
tajan tulee olla oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 43 §:n mukaisesti esteetén. Koska maini-
tussa pykilédssd oleva séintely ehdotetaan
poistettavaksi  oikeudenkdymiskaaresta ja
otettavaksi 3. lakiehdotuksessa tarkoitettuun
uuteen lakiin oikeustoimen ja toimituksen
todistajan esteellisyydestd, muutettaisiin viit-
taus koskemaan titi lakia.

9 luku Esitutkinta-aineisto

4 §. Kuulustelutilaisuuden tallentaminen
todisteena kdayttdmistd varten. Pykdldssd sdi-
detddn muun muassa siitd, etti asianomista-
jan ja todistajan kuulustelu on tallennettava
d4ni- ja kuvatallenteeseen, jos kuulusteluker-
tomusta on tarkoitus kiyttdd todisteena oi-
keudenkidynnissd eikd kuulusteltavaa tdmin
nuoren idn tai henkisen toiminnan héiriinty-
neisyyden vuoksi todennikéisesti voida kuul-
la henkildkohtaisesti aiheuttamatta haittaa
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kuulusteltavalle. Epdillylle on varattava tilai-
suus esittdd kuultavalle kysymyksid. Tama
voi tapahtua suoraan tai epdillyn avustajan tai
kuulustelijan vélityksin.

Pykili liittyy siihen, ettd tillaista tallennet-
ta voidaan kiyttdd todisteena syyteasiassa,
jos vastaajalle on varattu tilaisuus esittdd
kuultavalle kysymyksid. Esitutkintavaiheen
kuuleminen korvaa henkilén kuulemisen oi-
keudenkédynnissd. Tavoitteena tulee olla, ettd
todistelun kontradiktorisuus vastaa mahdolli-
simman pitkdlle oikeudenkdynnissd nouda-
tettavaa menettelyd.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timukset edellyttévit, ettd epiillylld on oike-
us esittdd kysymyksié kaikista esiin tulleista
seikoista. Kun esitutkintakuulustelu voi kor-
vata edelld 1. lakiehdotuksen 17 luvun 48 tai
49 §:n mukaisen kuulustelun oikeudenkéyn-
nissd, kuuleminen tulee mahdollisimman pit-
kille jarjestdd samalla tavalla myGs esitut-
kinnassa. On my0s asianomistajan etu, ettei
kuuleminen jdi puutteelliseksi, koska tilld
voi suuri vaikutus sithen, miten asia ratkais-
taan.

Pykdlin 2 momentin mukaan rikoksesta
epdillylle on varattava mahdollisuus esittia
kysymyksid kuulusteltavalle. Sddnnokseen li-
sdttdisiin se, ettd téllainen kyselymahdolli-
suus on kaikista asian selvittdmisen kannalta
merkityksellisistd seikoista. On esimerkiksi
mahdollista, ettd kun epdillyn haluamat ky-
symykset esitetdin kuultavalle, esiin tulee
uusia asian kannalta merkityksellisid seikko-
ja. Epiillylla tulee olla oikeus esittdd kysy-
myksistd mySs ndistd seikoista. Muutoksen
tarkoituksena on painottaa sitd, ettd epdillylla
tulee olla esitutkinnassa vastakuulustelumah-
dollisuus kaikilta osin.

Pykildssa olisi asiallisesti uusi 4 momentti,
joka liittyy 1. lakiehdotuksen 17 luvun 24 §:n
momenttiin.

Momentin 2 kohdassa esitetddn, ettd 15—
17 vuotiaan asianomistajan, joka on erityisen
suojelun tarpeessa ottaen huomioon erityises-
ti hdnen henkilSkohtaiset olosuhteensa ja ri-
koksen laatu, esitutkinnassa antamaa kerto-
musta voidaan kdyttdd todisteena oikeuden-
kdynnissd, jos kertomus on tallennettu video-
tallenteeseen tai siithen rinnastettavaan muu-
hun kuva- ja dédnitallenteeseen ja jos syytetyl-
le on varattu asianmukainen mahdollisuus
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esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Vastaa-
vasti 3 kohdassa esitetdin sdddettdviksi, ettid
my0s rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssé tarkoite-
tun seksuaalirikoksen asianomistajan kerto-
musta voitaisiin kayttdd todisteena oikeuden-
kdynnissd, jos se on tallennettu ylld mainitul-
la tavalla ja syytetylld on ollut oikeus esittda
hanelle kysymyksid esitutkinnassa. Johdon-
mukaisuussyyt ja kidytdinnolliset perusteet
vaativat, ettd pykildssd oleva siintely laa-
jennettaisiin koskemaan mainittuja asian-
omistajia. Siksi pykdlddn lisdttdisiin uusi
4 momentti, jonka mukaan pykéldssd sdddet-
tyd sovelletaan soveltuvin osin myds 15—
17-vuotiaan asianomistajan sekd rikoslain
20 luvun 1—7 §:ssé tarkoitetun seksuaaliri-
koksen asianomistajan kuulusteluun ja sen
tallentamiseen.

Koska viimeksi mainittu asianomistaja voi
olla tdysi-ikdinen, tdmi voitaisiin huomioon
kuulustelun jirjestimistavassa. Tillaisessa
tapauksessa ei olisi esimerkiksi yhtd suurta
tarvetta kysymysten esittimiseen kuulusteli-
jan vilityksin kuin silloin, kun kuultava ei
ole tiysi-ikdinen. Kuulustelun toimittamista-
vassa voitaisiin myds ottaa huomioon ne sei-
kat, joiden vuoksi 15—I17-vuotiaan asian-
omistajan on katsottu olevan erityisen suoje-
lun tarpeessa. Muutoin viitataan 1. lakiehdo-
tuksen 17 luvun 24 §:n 3 momentin peruste-
luihin.

1.6 Pakkokeinolaki
7 luku

Takavarikoiminen ja asiakir-
jan jiljentéiiminen

3 §. Takavarikoimis- ja jdljentdmiskiellot.
Késilld olevan pykélin mukaan epiillyn ja
hinen ldheisensi, jolla on oikeus kieltdyty&d
todistamasta, vélistd viestid ei saa takavari-
koida tai jdljentdd, jos viesti on jomman-
kumman hallussa. Kiellot kuitenkin véisty-
vét, jos tutkittavana olevasta rikoksesta s#s-
detty ankarin rangaistus on véhintdin kuusi
vuotta vankeutta. Kiellot ovat voimassa myds
silloin, kun asiakirjassa oletettavasti on sel-
laista, josta henkilé on oikeutettu tai velvoi-
tettu kieltdytymiddn todistamasta oikeuden-
kdynnissd ja asiakirjan on kieltdytymiseen
oikeutetun tai velvoitetun taikka sen hallussa,
jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus tai -oikeus
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on sdddetty. Kiellot viistyvit, jos vaitiolo-
velvollisuus tai -oikeus voitaisiin tuomiois-
tuimessa murtaa. Lisdksi pykélin mukaan
asiakirja saadaan edelld selostetusta huoli-
matta pitdd takavarikoituna tai jéljennettyni,
jos sen irrottaminen muusta takavarikon koh-
teesta ei ole mahdollista.

Pykélda ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
takavarikoimis- ja jiljentdmiskiellot vastaisi-
vat lahtokohtaisesti sitd, mitd 1. lakiehdotuk-
sen 17 luvussa esitetdfin sdddettiviksi tuo-
mioistuimessa noudatettavista todistamiskiel-
loista ja vaitiolo-oikeuksista.

Pykéldan I momentin mukaan asiakirjaa tai
muuta 1 §:ssd tarkoitettua kohdetta ei saa ta-
kavarikoida eiké jdljentdd, jos se siséltdd tie-
toa, josta oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
10—14 §:n, 16, 20 tai 21 §:n nojalla on vel-
vollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamasta.
Ilman eri mainintaa kieltoja sovellettaessa on
my0s voimassa, mitd mainitun 17 luvun
22 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn. Ensiksi
mainitun momentin mukaan oikeus tai vel-
vollisuus sdilyy momentissa mainituissa ta-
pauksissa, vaikka henkild ei ole endd siind
asemassa, jossa hidn on saanut tiedon, kuten
jos lddkdri on siirtynyt elikkeelle. Lisiksi
vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus koskee apu-
laisia ja alaisia.

Takavarikko- ja jidljentdmiskiellot laajen-
nettaisiin koskemaan nimenomaisesti myds
muita kohteita kuin asiakirjoja. Tdmé& on joh-
donmukainen seuraus siitd, ettd esityksessi
on omaksuttu ns. todistuskeinoneutraalisuu-
den periaate oikeuden ja velvollisuuden kiel-
tdytyd todistamasta osalta. Kdytdnnossd ta-
kavarikko- tai jdljentdmiskieltoa todennikgi-
sesti sovellettaisiin ilmeisen harvoin muihin
kohteisiin kuin asiakitjaan tai dataan.

Kuten edellé on tullut ilmi, jatkossa voitai-
siin takavarikoida my6s epdillyn ja hineen
ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
17 §:n 1 momentissa suhteessa olevan henki-
16n vilinen viesti, vaikka se olisi jomman-
kumman hallussa. Olennaista kuitenkin on,
ettd epdiltyd tai ldheistd ei voida aktiivisesti
pakottaa luovuttamaan kohdetta takavarikoi-
tavaksi tai jdljennettdviksi. Vastaavasti hi-
neltd ei voida vaatia ilmoittamaan esineen si-
jaintipaikkaa tai esimerkiksi tietokoneen sa-
lasanaa, jonka avulla padstdisiin kisiksi tie-
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dostoon ja saataisiin se todisteena kiytettd-
viksi.

Pykilin 2 momentissa saddettiisiin erditd
tapauksia koskien lisdedellytyksid takavarik-
ko- tai jdljentdmiskiellolle, joiden tulee
1 momentin mukaisten edellytysten lisdksi
tayttya.

Momentin mukaan kun salassapitovelvolli-
suus tai -oikeus perustuu oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 11 §:n 2 tai 3 momenttiin
(neuvottelusalaisuudet), 13  (oikeudelliset
avustajat), 14 (terveydenhuollon ammatti-
henkil6t), 16 (papit ja niihin rinnastettavat)
tai 20 §:44n (ohjelmatoiminnan harjoittajat ja
niihin rinnastettavat), kiellot edellyttivit li-
sdksi, ettd kohde on mainitussa lainkohdassa
tarkoitetun henkilon tai hineen mainitun lu-
vun 22 §:n 2 momentissa (palveluksessa ole-
vat ja apulaiset) tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkil6n taikka sen hallussa, jonka hy-
viksi salassapitovelvollisuus tai -oikeus on
sdddetty.

Laajassa mielessd niissd tapauksissa on
kysymys luottamussuhteesta, jossa annettuja
ja saatuja tietoja suojellaan ulkopuolisilta.
Toisaalta esimerkiksi ladkdrin hoidossa ol-
leella henkil6lld on oikeus kertoa sairaudes-
taan ja saamastaan hoidosta ulkopuoliselle
henkildlle. Oikeudenkdymiskaaren sédnnok-
set eivdt anna tillaiselle henkilslle oikeutta
tai velvollisuutta kieltdytyd todistamasta.
Vastaavasti jos hoitoa saanut henkilé antaa
kirjallisessa muodossa ulkopuoliselle henki-
16lle tietoa hoitosuhteesta, asiakirja voitaisiin
viimeksi mainitulta takavarikoida.

Jos hoitosuhdetta koskevia tietoja sisdltava
asiakirja varastettaisiin hoitoa saaneelta hen-
kiloltd ja jos tétd asiakirjaa haluttaisiin kayt-
tdd todisteena, asiaa tulee arvioida lainvastai-
sesti saadun todisteen hyddyntdmisen sallit-
tavuuden kannalta.

Edellytys hallussa tarkoittaa sitd, ettd asi-
anomaisella on tosiasiallinen maérdysvalta
kohteeseen (ks. KKO 2001:91, jossa katsot-
tiin, ettd huumausaineen kétkSpaikan tiennyt
henkild piti huumausainetta hallussaan). Ta-
kavarikkokohde on my®s hallussa esimerkik-
si silloin, kun asianajajan laatima tiedosto on
ns. pilvipalvelussa eli toisin sanoen operaat-
torin yllapitdimélld internetin kautta kaytetts-
villd palvelemilla ja kun asianajaja voi tun-
nuksillaan k#yttdd asianomaista tiedostoa.
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Takavarikkoa ei mahdollista se, ettd asianaja-
jan ohella my6s palveluntarjoaja voi muuttaa
tiedostoa tai poistaa sen, kunhan tiedosto ei
ole yleisesti saatavissa. Palveluntarjoaja olisi
sellainen 1. lakichdotuksen 17 luvun 22 §:n
2 momentissa asianajajan apuna toimiva ta-
ho, jolla olisi vastaavanlainen velvollisuus
kieltdytyd todistamasta kuin asiakkaallaan
asianajajalla.

Pykildn 3 momentissa ehdotetaan sdédetti-
viksi niistd tapauksista, joissa takavarikko-
tai jéljentdmiskieltoa ei 1 tai 2 momentissa
sdddetystd huolimatta kuitenkaan olisi.

Momentin 1, 3 ja 4 kohta vastaisivat, mitd
edellisessé lakiehdotuksessa esitetidn sdddet-
tdviksi esitutkintalain 7 luvun 8 §:n 2 mo-
mentissa todistajan velvollisuudesta todistaa
lahtdkohtaisesta vaitiolovelvollisuudesta tai -
oikeudesta huolimatta.

Ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
15 §:n 2 momentin osalta voidaan todeta, ettd
kysymyksessi on oikeus luvun 13 tai 14 §:std
huolimatta todistaa. Momentin osoittamissa
rajoissa takavarikko ja jdljentiminen on sal-
littua.

Momentin 2 kohdan mukaan takavarikko
tai jdljentdminen olisi sallittua silloin, kun
ehdotetun oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
20 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkild suos-
tuu takavarikoimiseen tai jdljentdmiseen.

Pykéld 4 momentissa sdddettdisiin voimas-
sa olevaa oikeutta vastaten, ettd asiakirja
saadaan pitdd takavarikko- tai jéljentdmis-
kiellosta huolimatta takavarikoituna tai jl-
jennettynd, jos sen irrottaminen muusta taka-
varikon kohteesta ei ole mahdollista. Asiakir-
jan lisdksi ehdotetaan, ettd sanottu koskisi
muutakin kohdetta.

Uutena momenttiin otettaisiin sddnnds sii-
td, ettd asiakirja tai muu kohde voidaan tissd
pykaldssd sdddettyjen rajoitusta estimétts ta-
kavarikoida, jos on syytd olettaa, ettd se on
rikokselta joltakulta viety. S&&nnds on tar-
peen siksi, ettd kohde voidaan ottaa viran-
omaisten haltuun ja tdlld tavalla turvata koh-
teen palauttaminen sen oikealle omistajalle
tai haltijalle.

Momenttia ei voida luonnollisestikaan
kayttdd takavarikko- tai jéljentdmiskiellon
kiertdmiseen. Momentin nojalla takavarikoi-
tua tai jiljennettyd kohdetta ei saa hyodyntida
esitutkinnassa (HE 222/2010 vp s. 276).

149

8 luku Etsinti

1 §. Mddritelmct. Pykidlin 3 momentin
mukaan erityiselld kotietsinnilld tarkoitetaan
etsintdd sellaisessa tilassa, jossa etsinndn
kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa,
josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
1 momentissa tarkoitettu henkild ei saa todis-
taa oikeudenk&ynnissé tai josta mainitun lu-
vun 24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu
henkild saa kieltdytyd kertomasta ja johon ei
tdmén lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdis-
taa takavarikkoa tai asiakirjan jdljentdmisti.

Erityiseen kotietsintdén liittyy tavalliseen
eli pykildn 2 momentissa tarkoitettuun ylei-
seen kotietsintddn verrattuna erityistd séfinte-
lyd muun muassa siitd, kuka padttad kotiet-
sinndstd, etsintdvaltuutetusta ja etsinnidssi
16ydetyn aineiston tutkimisesta. Sddnndsten
tarkoituksena on suojella salassapitovelvolli-
suutta tai -oikeutta (HE 222/2010 vp s. 291).

Pykildn 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd viittaussddnnosti oikeuden-
kdymiskaaren 17 lukuun muutettaisiin kos-
kemaan sen 10—14, 16, 20 ja 21 §:&4, joista
esitetdéin sdddettiviksi 1. lakiehdotuksessa.
Erityinen kotietsintd késittiisi siten ne tapa-
ukset, joissa etsinnéin kohteeksi voidaan olet-
taa joutuvan tietoa valtakunnan turvallisuu-
den vuoksi salassa pidettivistd seikoista
(10 §), tuomioistuimen pditdsneuvottelusta
ja sovittelusta (11 §), virkasalaisuuksista
(12 §), oikeudenkiyntiasiamiehelle ja muun
oikeudellista apua antaneelle (13 §) taikka
ladkarille ja muulle terveydenhuollon ammat-
tihenkilslle (14 §) tai papille (16 §) uskottuja
tietoja, ldhdesuojaan kuuluvia tietoja (20 §)
taikka anonyymin todistajan henkil6llisyy-
desti ja yhteystiedoista (21 §). Voimassa
olevaan lakiin verrattuna uusia erityisen ko-
tietsinnén perusteita olisivat 11 § sovittelua
koskevilta osin, mahdollisesti osa 12 §:ssd
tarkoitetuista tilanteista sekd 16 ja 21 §:ssd
tarkoitetut tilanteet.
10 luku Salaiset pakkokeinot

52 §. Kuuntelu- ja katselukiellot. Pykilan
1 momentissa sdddetddn kielloista kohdistaa
telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuun-
telun sijasta, teknistd kuuntelua ja teknistd
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katselua rikoksesta epdillyn ja momentissa
madritellyiden henkildiden vilisiin viestei-
hin. Momentin 1 kohdan mukaan kielto kos-
kee epdillyn ja hinen oikeusavustajansa vi-
listd viestid.

Ongelmana on pidetty, ettd kdytinndssi voi
olla pakkokeinoa kdytettdessd vaikea tietdd,
ketd on pidettivd epdillyn oikeudenkdyn-
tiavustajana. Myoskéédn oikeudenkdyntiavus-
tajan tehtdvié ei voida tarkkarajaisesti mééri-
telld, vaikka ehdotetussa oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 13 §:n 1 momentissa séénte-
lyd on tdltd osin pyritty tarkentamaan. On-
gelmia on ndhty siind, ettd oikeudenkdyn-
tiavustajan tehtivid tulkitaan niin kapeasti,
ettei kielto asianmukaisesti suojaa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia.
Toisaalta kuitenkin kuuntelu- ja katselukiel-
tosdanndstd on tulkittu niin, ettd se koskee
oikeudenkdyntiasiamiehen lisdksi muutakin
epdillyn oikeudellista avustajaa.

Voidaan Kkiinnittdd huomiota siihen, etti
oikeudenkiyntiasiamiehen ja -avustajan vai-
tiolovelvollisuus murtuu voimassa olevan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n mu-
kaan rikosasian puolustajaa lukuun ottamatta,
jos syyttdjin syyte koskee rikosta, josta s#é-
detty ankarin rangaistus on véhintdin kuusi
vuotta vankeutta. Pakkokeinojen osalta ei tél-
laista s@annostd lakiin ole otettu. Vield voi-
daan todeta, ettd mainitussa 3 momentissa
tarkoitetut henkil6t ovat valvonnan alaisia tai
toimivat virkavastuulla.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella
oikeustilan selventdmiseksi kohtaa ehdote-
taan muutettavaksi niin, ettd kielto koskee
epdillyn ja hidnen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 13 §:n 1 tai 3 momentissa tarkoite-
tun oikeudellisen avustajansa vilistd viestid.
Ensiksi mainittu momentti koskee oikeuden-
kdyntiasiamiestd ja -avustajaa, kun taas
3 momentti koskee asianajajaa, ns. lupalaki-
miestd ja julkista oikeusavustajaa, joka hoitaa
tai on hoitanut muuta kuin oikeudenkdyntiin
liittyvdd tehtivdd. Lisdksi kohdassa sédiddet-
tdisiin yhdenmukaisesti ehdotetun oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun ja 22 §:n 2 momentin
todistamiskieltojen kanssa, ettdi myos epdil-
lyn edelld tarkoitetun oikeudellisen avustajan
palveluksessa tai apuna olevan henkilén vili-
sid viestejd koskevat katselu- ja kuuntelukiel-
lot.
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Kielto koskisi myds mainitun 13 §:n
1 momentissa tarkoitettua tulkkia. Ké&ytén-
nossi kysymys olisi epdillyn ja hdnen oikeu-
denkdyntiavustajansa vélisestd keskustelusta,
jonka kolmas henkilo tulkkaa. Mainitun py-
kdldn 3 momentissa ei mainita tulkkia. Kay-
tannossd tulkki toimisi momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa oikeudellisen avustajan
apuna, joten asiaa arvioitaisiin 22 §:n 2 mo-
mentin mukaan.

Momenttia ei muilta osin ehdoteta asialli-
sesti muutettavaksi. Oikeudenkdymiskaaren
tehty viittaus epdillyn ja papin vilistd viestid
koskevassa momentin 2 kohdassa muutettai-
siin 1. lakiehdotuksen mukaisesti viittauk-
seksi  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
16 §:44n.

Pykéldn 2 momentissa siadetdsn niistd kat-
selu- ja kuuntelukielloista, joita noudatetaan,
jollei rikoksesta s#dddetty ankarin rangaistus
ole vihintddn kuusi vuotta vankeutta. Kiellot
koskevat yhtdaltd epiillyn ja toisaalta epiil-
lyn ldheisen taikka ladkirin tai muun tervey-
denhuollon ammattihenkilon taikka toimitta-
jan tai muun ldhteestddn vaitiolo-oikeutetun
henkilon vilistd viestid. Momenttiin tehtéi-
siin 1. lakiehdotuksesta seuraavat muutokset
pykaldviittauksin.

Pykilidn 3, jossa sédddetddn kiellon alaisen
aineiston kisittelemisestd, ja 4 momenttia,
jossa saddetddn kiellon viistymisestd, kun
viestin molemmat osapuolet ovat epdiltynd,
ei ehdoteta muutettavaksi. Siten esimerkiksi
epdillyn ja hidnen asianajajansa vilistd puhe-
linkeskustelua voidaan kuunnella, jos heitd
molempia epdilliin momentissa médritellys-
td rikoksesta ja kummankin puhelimen kuun-
teluun on asianmukainen telekuuntelulupa.

1.7 Laki syyttijilaitoksesta

25 a §. Vaitiolovelvollisuus. Pykdlan mu-
kaan mitd poliisilain (892/2011) 7 luvun 1,
4ja 5 §:ssd sdddetddn poliisin henkil6stéon
kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta, sovelle-
taan vastaavasti myds syyttéjélaitoksen hen-
kilostoon kuuluvaan. Ensiksi mainittu pykald
koskee vaitiolovelvollisuutta luottamukselli-
sia tietoja antaneen taikka valeostajan tai pei-
tehenkil6n henkil6llisyydestd, kun tiedon il-
maiseminen vaarantaisi sanotun henkil6n tai
hinen ldheisensd turvallisuuden. Toiseksi 4 §
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koskee tiedon ilmaisemisesta oikeudenkéyn-
nissd ja kolmanneksi 5 § ilmaisuvelvollisuut-
ta tutkittaessa mainitun henkilon tédssd ase-
massaan epdillyksi tekemii rikosta.

Edelld mainittua lainkohtaa muutettaisiin
niin, etti siitd poistettaisiin viittaus 4 §:4én.
Vastaava sddntely otettaisiin 3 momenttiin.
Lisdksi poliisilain sddddskokoelmanumero
oikaistaisiin (872/2011).

Pykiléddn otettaisiin uusi 2 momentti, jonka
mukaan syyttdjélld on vaitiolo-oikeus poliisi-
lain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuis-
ta tiedoista. Néitd ovat luottamuksellisia tie-
toja antaneen henkilsllisyys sekd salassa pi-
dettdvit tekniset ja taktiset menetelmit. Syyt-
tdjalld olisi vaitiolo-oikeus vain, jos hin on
saanut edelld tarkoitetun tiedon toimiessaan
esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssd tarkoitettuna
tutkinnanjohtajana. Lukuun ottamatta rike-
sakko- tai rangaistusmidrdysteitse kisiteltd-
vid asioita syyttédjéd toimii tutkinnanjohtajana,
kun poliisin epdillddn tehneen rikoksen vir-
katehtévén suorittamisen yhteydessi tai kun
poliisimiehen muun epdillyn rikoksen vaka-
vuus tai asian laatu sitd edellyttdd. Syyttdja
toimii tutkinnanjohtajana, vaikka asiassa olisi
epdiltynd muukin henkilé kuin poliisimies.
Tutkinnanjohtajana toimivalla syyttdjdlla on
samat toimivaltuudet kuin vastaavassa tehté-
véssd toimivalla péllystéon kuuluvalla polii-
simiehell4.

Kysymyksessd olisi nykyisin poliisin hen-
kilostoon kuuluvan vaitiolo-oikeuden laajen-
tamisesta koskemaan tutkinnanjohtajana toi-
mivaa syyttdjis, eikd vaitiolo-oikeus koskisi
syyttdjid muutoin eikd lainkaan muita syyttéd-
jélaitoksen henkil6stoon kuuluvia. Syyttéjé ei
tee syyteharkintaa eikd ajaa syytettd siitd ri-
koksesta, jonka tutkinnanjohtajana hin on
toiminut, vaan ndma tehtdvit uskotaan toisel-
le syyttéjélle.

Rikoksen tehokas tutkiminen edellyttdd
muun ohessa, etti tutkiva viranomainen tar-
vittaessa voi pitdd salassa luottamuksellisesti
tictoja antaneen henkil6llisyyttd koskevan
tiedon. Téllaisen suojan takaaminen voi toi-
sinaan olla edellytys sille, ettd tiedon haltija
ylipddtansd uskaltaa kertoa siité rikosta tutki-
valle viranomaiselle.

Poliisin tekemiksi epdillyn rikoksen tut-
kinnanjohtajana toimivan syyttdjan tulisi olla
samassa asemassa kuin muun rikoksen tut-

kinnasta vastaava, esitutkintaviranomaisiin
kuuluva tutkinnanjohtaja. Se, ettd tutkinnan-
johtajana toimivalta syyttdjédltd nykytilan-
teessa puuttuu sellainen vaitiolo-oikeus kuin
poliisimichelld on, heikentdd syyttdjan mah-
dollisuuksia toimia tutkinnanjohtajana. Tama
on myds omiaan heikentdméin poliisin epii-
lemiksi tehdyn rikoksen johdosta toimitetta-
van esitutkinnan asianmukaisuuteen kohdis-
tuvaa luottamusta.

Syyttdjalla olisi vastaavanlainen poliisilain
7 luvun 5 §:sséd sdddetty ilmaisuvelvollisuus
kuin poliisin henkildstdon kuuluvalla. Pykala
koskee esitutkinnan aloittamisesta pésttami-
seksi tai esitutkinnan toimittamiseksi tarpeel-
lista tietoa, kun peitehenkildn, valeostajan tai
luottamuksellisesti tietoja epdilldén tuossa
asemassaan syyllistyneen rikokseen.

Uuden momentin 3 momentin mukaan
syyttijilaitokseen henkil6st6on  kuuluvan
velvollisuudesta todistaa oikeudenkiynnissi
1 tai 2 momentissa tarkoitetusta vaitiolovel-
vollisuudesta tai -oikeudesta huolimatta sé4-
dettdisiin ehdotetussa oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 12 §:n 2 momentissa. Momentti

korvaisi viittauksen poliisilain 7 luvun
4 §:44n.
1.8 Laki rikosasioiden ja eréiden riita-

asioiden sovittelusta

21 §. Todistamis- ja vetoamiskielto. Pyka-
lin 1 momentissa sdddetdén sovittelijaa kos-
kevasta todistamiskiellosta. Koska tistd jat-
kossa sdddettdisiin 1. lakiechdotuksen mukaan
sovittelijan osalta oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 11 §:n 3 momentissa ja hdnen apu-
laisensa osalta luvun 22 §:n 2 momentissa,
momentti muutettaisiin viittaussddnnokseksi
mainittuihin lainkohtiin.

1.9 Vankeuslaki
19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antami-
nen

10 §. Vaitiolo-oikeus. Pykilin 1 momentis-
sa sdddetddn vankeusrangaistuksen tdytdn-
toonpanotehtdvissd  toimivan  Rikosseu-
raamuslaitoksen  virkamiehen  vaitiolo-
oikeudesta hinelle luottamuksellisen vihje-
tiedon antaneen vangin henkil6llisyydesti,
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kun hantd kuullaan todistajana esitutkinnassa
tai oikeudenkdynnissd. Pykéldn 2 momentis-
sa sdddetddn niistd edellytyksisté, joiden pe-
rusteella tuomioistuin voi kuitenkin velvoit-
taa virkamiehen todistamaan.

Pykéldd muutettaisiin niin, ettd 1 momen-
tissa sdddettdisiin  virkamiehen vaitiolo-
oikeudesta yleisesti. Mainitulla virkamiehellad
olisi oikeus olla ilmaisematta hinelle hinen
virkatehtdvissddn luottamuksellisen vihjetie-
don antaneen vangin henkil6llisyytti, jos vih-
jetieto koskee rikosta, josta sdddetty ankarin
rangaistus on v#hintdin neljd vuotta vankeut-
ta, tai rikoslain 50 luvun 1-4 §:ssd tarkoitet-
tua huumausainerikosta. Vaitiolo-oikeutta ei
kuitenkaan olisi, jos vihjetiedon antanut
suostuu henkil6llisyytensé ilmaisemiseen tai
jos on ilmeistd, ettei téllaisen tiedon ilmai-
seminen aiheuta vaaraa hinen, hinen li-
hiomaisensa tai muun ldheisen turvallisuu-
delle.

Pykildn 2 momentissa viitattaisiin ehdote-
tun oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 12 §:n
2 momenttiin. Kuten edelld lakiehdotuksen
perusteluista ilmenee, virkamiehen vaitiolo-
oikeus voitaisiin murtaa vastaavin edellytyk-
sin kuin esitutkintaviranomaisen tai syyttijé-
laitoksen henkildstéon kuuluvan henkilon
vaitiolo-oikeus.

1.10  Turvallisuustutkintalaki

40 §. Todistamiskielto. Pykalissd sdddetdan
turvallisuustutkintaan osallistuvia koskevasta
todistamiskiellosta. Koska jatkossa todista-
miskiellosta sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen
mukaisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
12 §:n 3 momentissa, pykdld muutettaisiin
viittaussddnnokseksi mainittuun momenttiin.
1.11  Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta
yleisisséi tuomioistuimissa

2 §. Lain soveltamisala. Pykalaan lisattai-
siin uusi 4 momentti, jonka mukaan ano-
nyymistd todistamisesta p#dttimisestd kos-
kevien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuu-
desta sdddetddn oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetussa laissa annetun lain 5 luvun
11 d §:ssd ja tdllaisen asian suullisen kisitte-
lyn julkisuudesta mainitun luvun 11 ¢ §:ssé.
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Lisdksi momentin mukaan anonyymin to-
distajan henkilsllisyyden paljastamista kos-
kevien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuu-
desta ja tillaisen asian suullisen kisittelyn
julkisuudesta sidddetdéin mainitun lain 7 luvun
5 a §:ssi.

Niistd seikoista s@ddettdisiin mainituissa
pykalissd tyhjentdvisti eikd késilld oleva laki
tulisi tiltd osin sovellettavaksi.

Edelleen momentissa sdddettiisiin siité, et-
td anonyymin todistajan kuulemisesta ri-
kosasiassa yleison ldsnd olematta hanen hen-
kilollisyytenséd salaamiseksi sdddetddn oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 53 §:ssd. Suljetun
kasittelyn jirjestimisestd muulla perusteella
noudatettaisiin tAimén lain sdannoksi.

15 §. Suljettu kdsittely. Pykélassd sdddetdsn
edellytyksistd, joiden tdyttyessd tuomioistuin
voi médrdtd, ettd suullinen kisittely toimite-
taan kokonaan tai tarpeellisilta osin yleistn
ldsnid olematta.

Pykildn 7 kohdan mukaan suljettu kisittely
voidaan maédriatd siksi, ettd asiassa velvoite-
taan ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsas-
tettavaksi esine tai oikeudenkdyntiasiakirja,
jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi
tuomisesta saisi lain mukaan kieltdytyid, vel-
voitetaan vastaamaan kysymykseen, johon
vastaamisesta saisi muuten kieltiyty4, taikka
esitettdvd oikeudenkdyntiasiakirja siséltda
syytetyn ja hineen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 20 §:ssd tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilén vilisen tiedonannon taikka
sellaista, josta mainitun luvun 23 §:ssi tar-
koitettu henkilé ei saa todistaa oikeuden-
kdynnissi tai josta 24 §:ssd tarkoitettu henki-
16 saa kieltidytyd kertomasta.

Kohta koskee siten niitd tilanteita, joissa
tuomioistuimessa esitetdén suullisesti tai re-
aalitodisteella néyttod sellaisesta tiedosta, jo-
ta koskee murrettavissa oleva todistamiskiel-
to tai vaitiolo-oikeus. Kohtaa muutettaisiin
niin, ettd timi voimassa olevasta kohdasta
ilmenevéd ajatus ilmaistaisiin yleisemmaéssé
muodossa. Kohdan mukaan suljettu kisittely
voidaan toimittaa, jos oikeudenkdymiskaaren
17 luvussa séddetysti todistamiskiellosta
huolimatta henkils velvoitetaan todistamaan
tai tuomaan katsastettavaksi esine tai asiakir-
ja taikka mainitussa luvussa sdddetystid kiel-
tdytymisoikeudesta huolimatta henkild suos-
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tuu todistamaan tai tuomaan katsastettavaksi
esineen tai asiakirjan.

20 §. Yleison ldsndolon rajoittaminen. Py-
kdlin 1 momentin mukaan tuomioistuin voi
rajoittaa yleison ldsnéoloa julkisessa kisitte-
lyssd, jos se on tarpeen todistajan, muun
kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen
henkilo6n rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen
kohdistuvalta uhalta.

Mainittua 10 §:n 2 momenttia esitetédén
muutettavaksi 4. lakiehdotuksessa siten, ettid
se asiallisesti vastaisi ehdotettua oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momenttia.
Momentissa méiritelldén ne asianosaisen l4-
heiset, joilla on oikeus kieltdytyid todistamas-
ta. Momenttiin viitataan ehdotetuissa oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 51 ja 52 §:ssi,
joissa sdddetddn henkilon kuulemisesta asi-
anosaisen tai muun henkilén l4snd olematta
taikka videokonferenssina.

Johdonmukaisuussyistd késilld olevaa mo-
menttia muutettaisiin niin, etti siind viitattai-
siin rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentin
asemesta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
17 §:n 1 momenttiin.

1.12  Laki valtion varoista maksettavista
todistelukustannuksista

10 §. Pykildn mukaan muutosta todistelu-
kustannusten korvausta koskevaan tuomiois-
tuimen piitdkseen tai tuomioon haetaan va-
littamalla oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
42 §:ssd sdddetylld tavalla. Koska muutok-
senhausta téllaiseen pddtokseen 1. lakiehdo-
tuksen mukaan s#didettdisiin jatkossa maini-
tun luvun 68 §:ssd, viittausta muutettaisiin
vastaavasti.

1.13  Laki oikeusgeneettisesti isyystutki-
muksesta

22 §. Taloudellisten menetysten korvaami-
nen. Pykilédssd viitataan todistajalle makset-
tavaa korvausta koskevaan oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 40 §:4d4n. Koska 1. lakiehdo-
tuksen mukaan tdstd sdddettdisiin jatkossa
mainitun luvun 65 §:ssi, viittausta muutettai-
siin vastaavasti.
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1.14  Laki todistelun turvaamisesta teollis-
ja tekijidnoikeuksia koskevissa riita-

asioissa

5 §. Turvaamistoimipdcditoksen tiytdntoon-
pano. Pykildn 1 momentissa sdddetddn muun
muassa siitd, ettd ulosottomies saa tarpeen
vaatiessa kdyttdd turvaamistoimen tdytin-
toOnpanossa apunaan asiantuntijaa, jonka es-
teellisyydestd on voimassa, miti oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 47 §:ssi sdddetadn.

Koska 1. lakiehdotuksen mukaan asiantun-
tijan esteellisyydestd sdddettdisiin jatkossa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 35 §:n
1 momentissa, viittausta muutettaisiin vas-
taavasti.

1.15  Laki keskiniiisesti oikeusavusta ri-
kosasioissa Euroopan unionin jiisen-
valtioiden viililla tehdyn yleissopi-
muksen lainsééidinnon alaan kuulu-
vien méiriysten voimaansaattami-
sesta ja yleissopimuksen soveltami-
sesta

2 §. Tiedoksiantojen suorittaminen postitse.
Pykildn 2 momentissa viitataan muun muas-
sa oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 26 a ja
51 §:44n, jotka koskevat todistajan ja asian-
tuntijan kutsumista ulkomailla. Koska 1. la-
kiehdotuksen mukaan tédstd sdddettédisiin jat-
kossa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
42 §:ssd, viittaus muutettaisiin koskemaan t4-
td pykildd. Viittaus kansainvilisestd oikeus-
avusta annetun lain (4/1994) 15 §:n 3 mo-
menttiin muutettaisiin viittaukseksi pykéléan 4
momenttiin, johon on lailla 543/2007 siirretty
3 momentin sdintely.

1.16  Laki entisen Jugoslavian alueella
tehtyja rikoksia Kiisitteleviin sotari-
kostuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioistuimelle annettavasta oike-
usavusta

8 §. Todistajan ja asiantuntijan velvolli-
suudet. Pykdlin 2 momenttia tarkistettaisiin
siten, ettd siind oleva viittaus oikeudenkdy-
miskaaren 17 luvun 36 ja 37 §:ssé tarkoitet-
tuihin todistajaan kohdistettaviin pakkokei-
noihin muutettaisiin 1. lakiehdotuksessa esi-
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tettyd vastaten viittaukseksi mainitun luvun
62 ja 63 §:44n.

Pykildn 3 momenttia muutettaisiin niin, et-
td vanhentunut perfiténtd lausumaa koskeva
viittaus rikoslain 17 luvun 1 §:44n muutettai-
siin koskemaan rikoslain 15 lukua.

Pykéldan 4 momentissa oleva termi “viralli-
nen syyttdja” muutettaisiin nykykdytdnnon
mukaisesti termiksi “syyttdja”.

1.17  Laki velvollisuudesta saapua toisen
pohjoismaan tuomioistuimeen erdis-
séi tapauksissa

3 §. Pykélin mukaan jos todistaja jd4d ilman
laillista estettd tuomioistuimeen saapumatta,
noudatetaan mitd oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 36 ja 39 §:sséd on sdddetty. Hintd ei
kuitenkaan saa miarita tuotavaksi tuomiois-
tuimeen, ellei hidn ole Suomessa. Mainitussa
36 §:ssd sdddetddn todistajalle asetettavasta
uhkasakosta ja hinen noutamisesta tuomiois-
tuimeen seké 39 §:ssé todistajan velvollisuu-
desta korvata esteettdmidn poissaolon tai
muun niskoittelun aiheuttamista oikeuden-
kéayntikuluista.

Pykéldd muutettaisiin niin, ettd siind viitat-
taisiin  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
62 §:44n, jossa 1. lakiehdotuksen mukaan
sdddetddn uhkasakosta ja noudosta. Maini-
tussa lakiehdotuksessa ei endd esitetd sdddet-
tdviksi todistajan velvollisuudesta korvata
oikeudenkiyntikuluja, joten tillaista viittaus-
ta pykalidssé ei endé olisi. Pykéldén jéisi edel-
leen kielto méér4td ulkomailla olevaa todista-
jaa noudettavaksi.

4 §. Pykildn mukaan todistajaa ei saa vel-
voittaa todistamaan, jos se olisi vastoin oi-
keudenkiymiskaaren 17 luvun 20, 23 ja
24 §:n sddnndksid tai vastaavia sddnnoksia
siind maassa, missi todistaja asuu.

Pykéldad muutettaisiin niin, ettd siind viitat-
taisiin yleisesti oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
kuun. Velvollisuudesta ja oikeudesta kieltdy-
tyd todistamasta sdddettiisiin 1. lakiehdotuk-
sen mukaan mainitun luvun 9—22 §:ssé.

5 §. Pykilidssi sdddetdin muun ohella siité,
ettd todistajaksi kutsuttava on velvollinen
esittdmddn asiakirjan tuomioistuimelle, jollei
se ole vastoin oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 12 §:n sddnndksii tai vastaavia sadnnok-
sidl siind maassa, missi todistaja asuu.
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Viittaus oikeudenkdymiskaareen muutettai-
siin koskemaan koko lukua.

8 §. Pykilin 2 momentissa viitataan mak-
suttomasta oikeudenk&ynnisti annettuun la-
kiin. Koska mainittu laki on kumottu oikeus-
apulailla (257/2002), viittaus korjattaisiin
koskemaan tita lakia. Momentin sanamuotoa
tarkistettaisiin muutoinkin vastaavasti.

9 §. Pykildn 2 momentissa muun muassa
viitataan asianomistajan poissaolon seuraa-
muksista oikeudenkdymiskaaren 16 lukuun.
Koska niistd sdddetddn nykyisin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 8 luvus-
sa, viittausta muutettaisiin tdmidn mukaisesti.
Lisdksi isyyttd tai lapsen huoltoa koskevan
asian asianosaisen poissaolon seuraamuksista
viitataan oikeudenk#ymiskaaren 12 lukuun.
Koska voimassa olevan oikeuden mukaan
téillaisista seuraamuksista sdddetddn myos oi-
keudenkdymiskaaren 8 luvussa, viittausta
tdydennettiisiin tdlld luvulla.

1.18 Laki eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismiériyksesti esineiden,
asiakirjojen ja tietojen hankkimisek-
si rikosasian kiisittelyi varten tehdyn
puitepiitoksen lainsdidinnon alaan
kuuluvien séiéinnosten kansallisesta
tiytintoonpanosta ja puitepiitoksen
soveltamisesta

7 §. Kieltaytymisperusteet. Pykildan 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan todisteiden luovut-
tamismaérdyksen tiytintGonpanosta tulee
kieltdytyd, jos on perusteltua syytd epdilli,
ettd midrdyksessd tarkoitettu todiste sisaltdd
tietoja, joista oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 23 §:n mukaan ei saa todistaa.

Kohtaa muutettaisiin niin, ettd viittaus
muutettaisiin  koskemaan koko oikeuden-
kdymiskaaren 17 lukua.



HE 46/2014 vp 155

1.19  Laki Euroopan yhteison ja sen ji-
senvaltioiden seki Sveitsin valaliiton
vilillé niiden taloudellisten etujen
vastaisten petosten ja muun laitto-
man toiminnan torjumisesta tehdyn
yhteistyosopimuksen lainséiidinnon
alaan kuuluvien miiriysten voi-

maansaattamisesta

2 §. Pykiilin 2 momentissa on vastaavan-
lainen s#dnnds kuin edelld 15. lakiehdotuk-
sessa kisitellyssd momentissa. Momenttia
muutettaisiin vastaavalla tavalla.

1.20  Sidhkoisen viestinnéin tietosuojalaki

13 £ §. Kasittelyoikeuden erityiset rajoituk-
set vddrinkaytostapauksissa. Pykdlan 1 mo-
mentissa viitataan ldhdesuojaa koskeviin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §mn 2 ja
3 momenttiin, joissa tarkoitettujen tietojen
selville saamiseksi ei saa tehd4 automaattista
hakua tai muuta sellaista toimenpidetta. Viit-
taus muutettaisiin koskemaan oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momenttia, jos-
sa 1. lakiehdotuksen mukaan sdddettiisiin
jatkossa vastaavalla tavalla ldhdesuojasta.

33 §. Ohjaus- ja valvontaviranomaisten oi-
keus saada tietoja. Pykilin 6 momenttiin
tehtdisiin  samanlainen viittaussdannoksen
muutos kuin 13 f §:n 1 momenttiin. Viran-
omaisilla ei olisi oikeus saada ldhdesuojan
alaisia tietoja.

1.21  Laki Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksesta

3 a §. Oikeuspsykiatristen asioiden lauta-
kunta. Pykilin 2 momentin mukaan lauta-
kunta késittelee ja ratkaisee muun muassa oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun 45 §:ssi tar-
koitetut henkilon mielentilaa tai vaarallisuut-
ta koskevat lausuntoasiat.

Koska 1. lakiehdotuksen mukaan mielenti-
latutkimusta koskisi jatkossa oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 37 §, viittaus muutettai-
siin koskemaan tata pykalda.

1.22  Mielenterveyslaki

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 45 §:n
vuonna 2006 voimaan tulleilla muutoksilla

mahdollistettiin rikoksesta epdillyn ldhettd-
minen mielentilatutkimukseen jo ennen esi-
tutkinnan pédttymistd. Aiemmin vain syytet-
ty voitiin midritd mielentilatutkimukseen.

Tuomioistuin voi erdissd tapauksissa syyt-
tdjan taikka rikoksesta epdillyn tai tdmén
edunvalvojan esityksestd madriatd epdillyn
mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aika-
na tai ennen pdikésittelyd, jos rikoksesta
epdilty on tunnustanut syyllistyneensid ran-
gaistavaksi sdddettyyn tekoon tai jos mielen-
tilatutkimuksen tarve on muutoin selvi.

Mielentilatutkimuksen suorittamista kos-
kevat sddnnokset sisdltyvdt mielenterveysla-
kiin, jota ei kuitenkaan muutettu oikeuden-
kdymiskaareen vuonna 2006 tehtyjen muu-
tosten yhteydessid. Koska mielenterveyslaissa
ei ole otettu huomioon muutoksia esitutkin-
nan aikana mielentilatutkimukseen maartta-
vien osalta, sddntely on ollut tdimén jilkeen
puutteellista. Tdstd on seurannut kiytinndssi
ongelmia.

Mielenterveyslakia esitetiin muutettavaksi
niin, ettd mielentilatutkittavat olisivat samas-
sa asemassa riippumatta siitd, ldhetetddnko
henkil6 mielentilatutkimukseen esitutkinnan
aikana vai syytteen nostamisen jilkeen. Sa-
malla selkeytettdisiin mielentilatutkimukseen
liittyvid Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tehtdvid ja laitoksen toimivaltaa koskevia
saannoksid.

6 § Valtion mielisairaalassa annettava
hoito. Pykiélin 3 momenttia muutettaisiin
niin, ettd piditdksen rikoksesta epdillyn tai
syytetyn taikka mielentilan vuoksi rangais-
tukseen tuomitsematta jitetyn valtion mieli-
sairaalaan ottamisesta tekisi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos siten kuin 17 §:ssé sddde-
tdén. Muulloin p&étoksen valtion mielisairaa-
laan ottamisesta, hoidon lopettamisesta ja
sairaalasta poistamisesta tekisi valtion mieli-
sairaalan ylilddkari. Erona nykyiseen 17 §:n
1 momenttiin olisi se, ettd sddnnoksessd mai-
nittaisiin erikseen myds rikoksesta epdilty.

3 luku. Mielentilatutkimukseen mééri-
tyn mielentilan tutkiminen ja hoito tah-
dosta riippumatta. Nykyisin mielenterveys-
lain 3 luvun otsikkona on “Rikoksesta syyte-
tyn mielentilan tutkiminen ja hoito tahdosta
riippumatta”. Luvun otsikko muutettaisiin
kuulumaan niin, ettd se kattaisi jatkossa
my0s esitutkintavaiheessa mielentilatutki-
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mukseen madratyt. Ndin otsikointi vastaisi
mielenterveyslain 3 luvun sddnndksiin ehdo-
tettavia siséllollisid muutoksia.

15 §. Sairaalaan ottaminen mielentilatut-
kimusta varten. Jos tuomioistuin méaérdisi
ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §:n nojalla rikoksesta epdillyn tai syytetyn
mielentilan tutkittavaksi, mielentilatutkimuk-
seen midritty saataisiin mielenterveyslain
2 luvun sédnnosten estimittd ottaa mielenti-
latutkimusta varten sairaalaan ja pitdi sairaa-
lassa tahdostaan riippumatta. Tdlld hetkelld
mielenterveyslain sanamuoto ei mahdollista
sairaalaan ottamista eikd sielld pitdmisti esi-
tutkinnan kuluessa mielentilatutkimukseen
ldihetettyjen osalta, joten tutkimus voidaan
heidén tapauksessaan saattaa loppuun ainoas-
taan silloin, kun henkil suostuu olemaan
tutkimussairaalassa ja tekee yhteisty6td mie-
lentilatutkimuksen suorittamiseksi.

16 §. Mielentilatutkimus. Pykilan 1 mo-
mentin sanamuotoa muutettaisiin niin, etti
tuomioistuimen olisi médrittyddn rikoksesta
epdillyn tai syytetyn mielentilatutkimukseen
viipymaittd toimitettava asiakirjat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselle. Momenttiin lisét-
tdisiin mainita rikoksesta epdillystd, jotta
asiakirjat toimitettaisiin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle my6s silloin, kun henkil6
lahetettdisiin mielentilatutkimukseen esitut-
kintavaiheessa, eli ennen kuin syytteen nos-
tamisesta on paitetty. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos méériisi, missd mielentilatut-
kimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sai-
raalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa. Pyki-
ladan lisdttdisiin my®s maininnat epdillystéd
syytetyn ohelle.

17 §. Hoito tahdosta riippumatta mielenti-
latutkimuksen jdlkeen. Pykidlan 1 momentissa
sdddettdisiin, ettd jos edellytykset mielentila-
tutkimukseen midrdtyn midrdéimiseen hoi-
toon hinen tahdostaan riippumatta ovat ole-
massa, kun mielentilatutkimus on toimitettu,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen olisi
miérittivd hinet hoitoon hinen tahdostaan
riippumatta. Tdhénkin sddnndkseen tehtdvit
muutokset tarkoittaisivat asiallisesti sitd, ettd
mielentilatutkimukseen esitutkintavaiheessa
ldhettavit huomioitaisiin lain sanamuodossa.

Pykdlin 2 momentissa sdddettdisiin, ettd
jos tuomioistuin 1 momentissa tarkoitetun
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoitoon
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médradmistd koskevan paitcksen jilkeen to-
teaisi mielentilatutkimukseen madrityn ri-
koksesta epdillyn syyttomiksi epdiltyyn te-
koon, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pddtos raukeaisi. Mahdollisesta hoitoon m#i-
rddmisestd padtettiisiin silloin mielenterveys-
lain 2 luvun mukaisella tarkkailulghetteen
laatimisesta alkavalla menettelylla.

Pykail jdisi muuten asiallisesti entiselleen.

17 a §. Erityistason psykiatrinen sairaala-
hoito. Pykildn 1 momentin sanamuotoa muu-
tettaisiin siten, ettd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos méadrdisi mielentilatutkimukseen
madrdtyn tahdosta riippumattoman hoidon
aloittamisesta sairaalassa, jossa on potilaan
hoidon edellyttimét valmiudet ja erityisasi-
antuntemus. Sd4annds koskisi jatkossa kaikkia
mielentilatutkimukseen maaréttyja.

18 §. Sairaalasta poistaminen miclentila-
tutkimuksen jdlkeen. Pykdldd muutettaisiin
niin, ettd siind otettaisiin huomioon myos esi-
tutkinnan kuluessa mielentilatutkimukseen
ldhetettivit. Jos mielentilatutkimuksen pe-
rusteella olisi ilmeistd, ettd edellytyksid mie-
lentilatutkimukseen médrdtyn hoitoon m#i-
rddmiseen hdnen tahdostaan riippumatta ei
ole, hénet saataisiin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen suostumuksella poistaa hinen
sitd halutessaan sairaalasta jo ennen kuin
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausun-
to on annettu.

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
16 §:n 3 momentissa tarkoitetussa lausunnos-
saan toteaisi, ettd edellytyksid mielentilatut-
kimukseen méiérityn hoitoon midrddmiseen
hidnen tahdostaan riippumatta ei ole, hinet
olisi hdnen sitd halutessaan viipymittd pois-
tettava sairaalasta.

1.23  Laki kaupanvahvistajista

4 §. Kaupanvahvistajan esteellisyys. Pyki-
lan mukaan kaupanvahvistajan esteellisyy-
teen sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 43 §:ssé sdddetddn todistajan esteel-
lisyydesta.

Koska mainitussa 43 §:ssd oleva siddntely
otettaisiin 3. lakiehdotuksessa tarkoitettuun
lakiin oikeustoimen ja toimituksen todistajan
esteellisyydestd, viittaus muutettaisiin kos-
kemaan titi lakia.
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1.24  Laki villimiesmenettelysti

27 §. Pykildn 2 momentin mukaan véli-
michilld ei ole oikeutta asettaa uhkasakkoa
eikd antaa midrdyksid muista pakkokeinois-
ta. Heilld ei myoskddn ole oikeutta ottaa vas-
taan valaa tai vakuutusta eikd totuusvakuu-
tusta.

Koska 1. lakiehdotuksen mukaan valasta
sekd asianosaisen kuulemisesta totuusvakuu-
tuksin luovuttaisiin, momentista poistettaisiin
valaa ja totuusvakuutusta koskevat mainin-
nat.

29 §. Pykdlin 1 momentissa sdddetddn
muun muassa siitd, etti asianosaista voidaan
kuulla tuomioistuimessa totuusvakuutuksen
nojalla. Momentista poistettaisiin tétd koske-
va maininta edellisessd kappaleessa mainitus-
ta syystd. Asianosaista voitaisiin edelleen
kuulustella tuomioistuimessa todistelutarkoi-
tuksessa.

1.25 Laki verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta

19 a §. Todistaminen oikeudenkdynnissd
salassapitovelvollisuuden  estdmdittd. Lain
18 §:n 2 momentin mukaan Verohallinto voi
salassapitovelvollisuuden estimitti antaa
omasta aloitteestaan syyttdjd- ja esitutkintavi-
ranomaisille Verohallinnosta annetun lain
(237/2008) 18 §:ssd mainittujen rikosten esi-
tutkintaa, syytteeseenpanoa ja tuomioistuin-
kasittelyd varten tarvittavat verotustiedot.
Tietoja voidaan luovuttaa verorikoksen tai
muun verotukseen liittyvdn rikoksen tai kir-
janpitorikoksen selvittimistd varten. Lain
19 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan Vero-
hallinto voi salassapitovelvollisuuden esté-
mittd antaa yksittiistapauksessa pyynndsti
verotustietoja verovelvollista koskevine tun-
nistetietoineen syyttdja- ja esitutkintaviran-
omaisille rikosten ennalta estimisti, selvit-
tadmistd sekd syytteeseenpanoa varten,

Mainituissa 18 §:n 2 momentissa tai 19 §:n
1 momentin 1 kohdassa ei kuitenkaan sdddeti
oikeudesta todistaa tillaisista tiedoista oikeu-
denkdynnissd. Sen varmistamiseksi, ettei
edellda 1. lakiehdotuksessa virkasalaisuutta
koskeva todistamiskielto oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 12 §:n 1 momentissa estéisi
ilmaisemasta tillaista seikkaa oikeudenkiyn-

157

nissd, mainittu 12 §:n 1 momentissa sdddetty
todistamiskielto ei koske todistamista edelld
mainituista tiedoista asianomaisessa rikosasi-
assa. Verohallinnon palveluksessa oleva tai
ollut henkil6 tai se, joka muutoin toimii tai
on toiminut Verohallinnossa taikka Verohal-
linnon toimeksiannosta tai toimeksiantoteh-
tdvdd hoitavan palveluksessa, saisi todistaa
18 §:n 2 momentissa ja 19 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuista verotustiedoista asi-
anomaisen rikosasian oikeudenkdynnissé.
1.26  Laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta

11 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin.
Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan liséttiviksi
uusi 6 a kohta, jonka mukaan asianosaisella,
hianen edustajallaan tai avustajallaan ei ole
oikeutta sellaisiin salassa pidettdviin tietoi-
hin, joiden avulla anonyymisti rikosasiassa
lain nojalla todistavan henkil6llisyys voi pal-
jastua. Kohdan mukaan salassa pidettivid
olisivat anonyymistd todistamisesta paatta-
misestd koskeva hakemus ja sen valmiste-
luun liittyvit asiakirjat ja anonyymin todista-
jan henkil6llisyyden paljastamista koskevaan
asiaan liittyvét asiakirjat sekd nditd asioita
koskeviin oikeudenkiyntiasiakirjoihin sisil-
tyvit sellaiset salassa pidettdvét tiedot, joiden
perusteella anonyymin todistajan tai sellai-
seksi vaaditun henkil6llisyys voi paljastua,
jollei oikeudenkdynnistid rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 11 d §:std muuta johdu.

Asianosaisella olisi siten laajempi tiedok-
sisaantioikeus kuin ulkopuolisella 24 §:n
mukaan. Muuten 6 a kohtaa olisi sovellettava
samalla tavalla kuin mainitun pykildn 1 mo-
menttiin liséttivad 31 a kohtaa.

Momentin 7 kohtaan tehtiisiin uudesta 6 a
kohdasta johtuva tekninen tarkistus.

Saannos velvoittaisi viranomaista olemaan
luovuttamatta asianosaiselle anonyymin to-
distajan henkil6llisyyden paljastavia tietoja.
Sadnnds tulisi sovellettavaksi sekd niihin ti-
lanteisiin, joissa henkil6d on tarkoitus kuulla
anonyymisti ettd niihin tapauksiin, joissa
henkildlle on mydnnetty anonymiteetti. Kay-
tinndssd asianosaisen tiedonsaantioikeuden
rajoitus toteutettaisiin siten, ettd anonyymisti
kuultavan henkilén kertomuksesta peitettdi-
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siin seikat, joista hdnen henkildllisyytensd
voisi paljastua.

24 §. Salassa pidettivdit viranomaisen
asiakirjat. Pykélin 1 momenttia ehdotetaan
tdydennettiviksi siten, ettd salassa pidettivid
viranomaisen asiakirjoja olisivat asiakirjat,
jotka sisdltavit sellaisia tietoja, joiden avulla
anonyymisti rikosasiassa lain nojalla todista-
van henkil6llisyys voi paljastua. Uuden 31 a
kohdan mukaan salaisia olisivat hakemus
anonyymisti todistamisesta paittimiseksi ja
hakemuksen valmisteluun liittyvit asiakirjat
ja anonyymin todistajan henkil6llisyyden
paljastamista koskevaan asiaan liittyvit asia-
kirjat sekéd nditd asioita koskevat oikeuden-
kayntiasiakirjat, jollei oikeudenkdynnisté ri-
kosasioissa annetun lain 5 luvun 11 d §:std
muuta johdu.

Anonyymin todistajan tai sellaiseksi haetun
henkil6n suojaamiseksi on asiaan liittyvé ai-
neisto pidettdvi tarvittaessa salassa riippu-
matta siitd, sovelletaanko tétd lakia vai oi-
keudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuo-
mioistuimessa annettavaa lakia.

Lahtskohta olisi, ettd ennen ROL 5 luvun
11 a §:ssé tarkoitetun hakemuksen anonymi-
teetin myontdmiseksi todistajalle tekemistd
syyttdjén ja muiden viranomaisten asiakirjat
ovat salassa pidettivid, kunnes kysymys
anonymiteetin myontdmisestd on ratkaistu.

Saannostd sovellettaisiin yhdenmukaisesti
edelld mainitun 11 d §:n kanssa. Jos pykéldn
nojalla tai tuomioistuimen méiirdyksestd ai-
neisto on salassa pidettivi, muun viranomai-
sen aineisto on vastaavasti salaista. Jos taas
aineisto tulee julkiseksi mainitun pykélan
mukaisesti, vastaava aineisto olisi julkista
myos kisilld olevan kohdan mukaan.

Muun viranomaisen todistajan anonymitee-
tin murtamiseen liittyvit asiakirjat olisi pi-
dettivd vastaavalla tavalla salassa kuin ROL
7 luvun 5 a §:n nojalla oikeudenkéyntiasia-
kirjat. Tdllaisia asiakirjoja voi olla esimer-
kiksi syyttdjdlld, jota kuullaan murtamista
koskevassa asiassa. Jos tuomioistuin murtaisi
anonymiteetin, salassapito véistyisi vastaa-
valla tavalla kuin ROL 5 luvun 11 d §n
3 momentin 4 kohdassa sdidetdén.

Salassapitoajasta ei ehdoteta otettavaksi
julkisuuslakiin erillisid sddnnéksid anonyy-
min todistelun tilanteita varten. Siten salas-
sapitoaika médraytyisi sen mukaan, mit4 jul-
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kisuuslain 31 §:n 2 momentissa salassapidos-
ta yksityiseldman suojaamiseksi sdddetadn.
1.27  Laki isyyslain 30 §:n 2 momentin
kumoamisesta

1 §. Pykélan mukaan kumottaisiin isyyslain
30 §:n 2 momentti, jonka mukaan asianosai-
sia tai heididn edustajiaan ei saa kuulla to-
tuusvakuutuksen nojalla. Kielto koskee isyy-
den vahvistamista ja lain 41 §:n viittausséén-
noksen kautta myds sen kumoamista koske-
via oikeudenkdyntejd. Koska 1. lakiehdotuk-
sessa esitetddn, ettd asian laadusta riippumat-
ta asianosaista tai hinen edustajaansa ei voi-
taisi endd kuulla totuusvakuutuksin, moment-
ti on tarpeeton.

2 §. Pykildssd sadadettdisiin lain voimaantu-
losta.

2 Voimaantulo

Koulutukselle ja tiedottamiselle on syyti
varata aikaa. Lait ehdotetaan tulemaan voi-
maan | pdivand heindkuuta 2015.

3 Suhde perustuslakiin ja sdéti-
misjirjestys

Esitetty sddntely on merkityksellinen oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta.
Perustuslain 21 §:ssd sdddetdén oikeudenmu-
kaisesta oikeudenk&iynnistid. Pykildn 2 mo-
mentin mukaan kisittelyn julkisuus seki oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla.

Momentin luetteloa ei ole tarkoitettu tyh-
jentdviksi. Perustuslain sdinnds ei estd sii-
timistd lailla vihiisid poikkeuksia oikeu-
denmukaisen  oikeudenkdynnin takeisiin,
kunhan tillaiset poikkeukset eivdt muuta oi-
keusturvatakeiden asemaa padsdantonid ei-
viatkd vaaranna yksilon oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkiyntiin. Lainsd&didnndl-
14 ei kuitenkaan saa vaarantaa kenenkéZn oi-
keusturvaa (ks. HE 309/1993 vp s. 74).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pii-
riin kuuluvat myds muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
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van yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti
rikoksesta syytetylle taatut oikeudet. Oikeu-
denmukaisen oikeudenk#ynnin elementteji
ovat muun muassa oikeus kuulustella tai kuu-
lustuttaa todistajia ja osapuolten tasa-arvo
(HE 309/1993 vp s. 74; PeVL 5/1999 vp s. 6,
PeVL 7/2000 vp s. 6 ja PeVL 31/2005 vp s.
4)).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiy-
tinndssddn omaksunut kannan, jonka mu-
kaan todistelukysymykset kuuluvat 1dhtokoh-
taisesti jarjestettdviksi kansallisessa lainsés-
didnnéssd. Niitd kysymyksid ovat todistelun
vastaanottaminen ja siihen liittyvit seikat.
Kansallisten tuomioistuinten asiana on arvi-
oida niiden saamaa nidytt6d. Thmisoikeus-
tuomioistuin kuitenkin harkitsee, onko oi-
keudenkaynti ollut kokonaisuutena myds to-
distelun tapa huomioon ottaen oikeudenmu-
kainen. Tama tapahtuu ottamalla huomioon
paitsi syytetyn oikeudet myds syytteen
asianmukaiseen ajamiseen perustuvat julkiset
ja asianomistajien intressit seki tarvittaessa
todistajien oikeudet.

Todistelua koskevien sddnndsten osalta
kaytanndssd on noussut esiin kysymys syyte-
tyn oikeudesta kuulustella tai kuulustuttaa
todistajia ja osapuolten tasa-arvo. IThmisoike-
ustuomioistuimen vakiintuneen k#ytinnon
mukaan ldhtdkohtana on, etti todisteet esite-
tddn syytetyn ldsnd ollessa. Sadnndstd voi-
daan kuitenkin hyviksyttavastd syystd poike-
ta, mutta syytetyn oikeuksia on kuitenkin
kunnioitettava. Tdmi yleensd edellyttdd, ettd
puolustuksella on aito mahdollisuus riitauttaa
todiste.

Ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittdnyt
erityistd huomiota siihen, miten tuomioistui-
met ovat perustelleet ratkaisunsa silloin, kun
on poikettu padsddnndstd, jonka mukaan
ndyttd otetaan vastaan syytetyn ldsni ollessa.
Olennaista on, ettd tuomioistuin kirjaa ratkai-
suunsa todistajan uskottavuutta ja hdnen ker-
tomuksensa luotettavuutta, mukaan lukien
puolustuksen merkitykselliset viitteet néistd
kysymyksistd, sekd ndistd tehtdvid johtop#i-
toksid koskevat kannanottonsa. Vaikka todis-
tusharkinta ldhtSkohtaisesti onkin kansallisen
tuomioistuimen asia, tdlld tavalla voidaan
osoittaa, ettei todistusharkinta ole ollut mie-
livaltaista tai ettei tuomioistuin ole muuten
ylittinyt harkintavaltansa (esim. Peltonen v.
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Suomi pditos 11.5.1999; Sievert v. Saksa
19.7.2012). Lakiin ehdotetaan ldhinni otetta-
vaksi sdidnnds erityisestd perusteluvelvolli-
suudesta, jos poiketaan todistelutarkoitukses-
sa kuultavan henkilon suullisesta kuulemises-
ta (2. lakiehdotuksen 11 luvun 4 §:n 3 mo-
mentti).

Anonyymiid todistelua, jolla tdssd tarkoite-
taan todistajan kuulemista niin, ettei hinen
henkil6llisyyttéddan eikd yhteystietojaan pal-
jasteta, sekd mahdollisesti muita anonymitee-
tin turvaavia toimenpiteitd, on tarkasteltava
kokonaisuutena oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vaatimuksista ldhtien erikseen ja
omina kokonaisuuksinaan anonymiteetisti
pddttdmistd (2. lakiehdotuksen 5 luvun 11 a-
11 e §) ja itse pddasian késittelyd, jossa ano-
nyymi todistelu otetaan vastaan (1. lakiehdo-
tus 17 luvun 33, 43 ja 53 §). Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen  kdytint6d ano-
nyymistd todistelusta on kisitelty edelld
yleisperusteluiden jaksossa 2.2.

Anonyymi todistaminen olisi viimesijainen
keino suojella todistajaa. Anonymiteetin
myoéntdmisen edellytyksend olisi, ettd menet-
tely on vilttdmétén anonyymin todistajan tai
hineen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta vakavalta uhalta.
Anonyymii todistelua voitaisiin kdyttdd vain
torkeiden rikosten yhteydessa.

Rikosasian vastaajalle on merkitystd hinen
puolustuksensa kannalta, kuullaanko todista-
jaa anonyymisti, koska anonyyminé todista-
minen rajoittaa vastaajan mahdollisuuksia
tdysimittaiseen vastakuulusteluun ja ano-
nyymind kuullun todistajan kertomuksen
kontrollointiin ja riitauttamiseen.

Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain
21 §:n 2 momentissa turvatuista oikeuksista
HE 309/1993 vp s. 74). Perustuslakivalio-
kunta on todennut, ettd lainsdddanndslli ei saa
vaarantaa kenenké#n oikeusturvaa. Jos asial-
la arvioidaan olevan merkitystd asianosaisel-
le tai sivulliselle, kuulemismahdollisuuden
varaaminen on varsin olennainen oikeustur-
van tae, josta voidaan poiketa vain hyvin
painavista syistd. (PeVL 12/2002 vp s. 6,
PeVL 13/2003 vp s. 5 ja PeVL 8/2004 vp s.
3).
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Ehdotuksen mukaan rikoksesta epdiltyi tai
rikosasian vastaajaa ei kuitenkaan kuultaisi,
kun anonymiteetistd péitetdin, koska todista-
jaan kohdistuvaa uhkaa ei kdytinndssé voida
tutkia paljastamatta todistajan henkildllisyyt-
td. Todistajan suojaaminen mahdolliselta
uhalta on painava syy poiketa kuulemisvel-
vollisuudesta. Anonyymilli todistelulla pyrit-
tdisiin suojaamaan todistajan ja hinen ldhei-
sensd perustuslain 7 §:ssd turvattua oikeutta
eldmiin, turvallisuuteen sekd henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen. Samasta syystd
myos oikeudenkdynnin julkisuutta olisi rajoi-
tettava. Poikkeuksen merkitystd vihentdd se,
ettdi kysymys anonyymin todistelun sallimi-
sesta olisi ldhinnd menettelyllinen. Siind ei
oteta kantaa vastaajan syyllisyyteen, vaan
syyllisyys ratkaistaan p#ddasian oikeuden-
kdynnissa.

Vastaajan oikeusturvan vuoksi anonyymis-
td todistelusta péittdisi aina kérdjioikeus.
Todistajalle voisi anonymiteettid hakea syyt-
tdjd, mutta osapuolten yhdenvertaisen kohte-
lun vuoksi my&s rikoksesta epdilty tai syytet-
ty voisi olla hakijana.

Yleensd hakijana toimisi syyttdjd, jolloin
olisi méarattivi julkinen asiamies valvomaan
epdillyn tai vastaajan etua seki annettava jul-
kiselle asiamiehelle tieto hakemuksen ja sen
liitteiden sisdllostd. Vastaajan oikeusturvaa
valvoisi anonymiteetin sallimista koskevassa
asiassa julkinen asiamies, joka olisi ldsna
asian késittelyssi ja jolla olisi asiallisesti asi-
anosaiselle kuuluvat oikeudet. Hin wvoisi
my0s hakea muutosta kérdjdoikeuden ratkai-
suun.

Tuomioistuin voisi kuulla anonyymiksi to-
distajaksi vaadittavaa henkil64 ja asiassa voi-
taisiin esittdd muutakin selvitystd anonymi-
teetin myoOntdmisen edellytyksistd. Asiassa ei
otettaisi kantaa syyllisyyskysymykseen vaan
yksinomaan anonymiteetin mydntdmisen
edellytyksiin.

Syyteasia, jossa anonyymii todistajaa kuul-
laan, voitaisiin yleensd kisitelld julkisesti.
Puolustuksella olisi aina oikeus esittdd ky-
symyksid anonyymille todistajalle oikeuden-
kdynnissd ja riitauttaa hidnen kertomuksensa
luotettavuus. Anonyymilld todistajalla olisi
velvollisuus vastata kaikkiin kysymyksiin,
jollei vastaamisesta seuraa henkil6llisyyden
paljastuminen. Anonyymin todistajan henki-
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|6kohtaista kuulemista ei voisi korvata esi-
tutkintakertomuksen kayttdmisella.

Esityksen mukaan anonyymiid todistajaa
voitaisiin kuulla erilaisten jérjestelyjen avul-
la. Vihiisin poikkeus tavanomaiseen oikeu-
denkdyntiin olisi se, ettd anonyymin todista-
jan henkildllisyys ja yhteystiedot jdisivit il-
moittamatta. Anonyymid todistajaa voitaisiin
kuulla my6s videoyhteyden vilitykselld taik-
ka sermin takaa tai vastaajan olematta ldsni.
Laajimmillaan anonyymii todistajaa kuultai-
siin ilman nakdyhteyttd ja 44ni muunnettuna.
Tapauskohtaisesti kiytettdisiin niitd keinoja,
jotka ovat vilttiméttémid anonyymin todista-
jan henkil6llisyyden salaamiseksi.

Mainittujen keinojen kéyttiminen saattaisi
jossain méirin heikentédd vastaajan edellytyk-
sid puolustuksensa jirjestimiseen sekd vé-
hentdd tosiasiallista mahdollisuutta riitauttaa
todistajan kertomuksen uskottavuus. Se saat-
taisi my0s horjuttaa prosessin osapuolten ta-
sa-arvoa, koska yleensd vain syyttdja tietiisi
kuultavan henkil6llisyyden. Anonymiteettia
yleensd hakisi syyttéja.

Jonkin oikeudenkdyntiin osallistuvan viral-
listahon on kuitenkin tiedettdvd anonyymin
todistajan henkilollisyys. Kéytdnndssd syyt-
tdjén tietoa tarvitaan siihen, ettid anonyymin
todistajan kuuleminen voidaan jérjestés.
Syyttdjd voi kontrolloida, ettd oikeaa henki-
164 kuullaan anonyymisti, ja huolehtia siit4,
ettei anonyymille todistajalle esitetd henkil6l-
lisyyden paljastavia kysymyksié ja ettei hen-
kilollisyys paljastu esimerkiksi todistajan
saapuessa istuntoon.

Toinen vaihtoehto olisi, ettdi tuomioistuin
tietdisi anonyymin todistajan henkildllisyy-
den. Ehdotuksessa ei kuitenkaan tété esitetd.
Ehdotuksen mukaan anonymiteetin my6nti-
misestd pidttinyt tuomari ei saisi toimia
tuomarina syyteasiassa, eikd syyteasiaa kisit-
televille tuomarille ilmoiteta anonyymin to-
distajan henkilollisyytta.

Tuomarin tietimattdmyys todistajan henki-
16llisyydestd voitaisiin nihdd takeena sille,
ettei anonyymi todistelu saa liian merkittivis
painoarvoa. Mydskddn vakiintuneen ja pai-
navan ldhtékohdan mukaan tuomari ei saa
kayttdd asian ratkaisemisessa yksityisid tieto-
jaan. Jos tuomari kdyttdd tillaisia tietoja, rat-
kaisu perustuu osittain sellaiselle aineistolle,
joka ei ole ollut kaikkien asianosaisten tie-
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dossa ja jota he eivit ole voineet oikeuden-
kdynnissda kommentoida. Tuomari ei voisi
my0skddn tillaisia seikkoja ottaa esiin tuo-
mion perusteluissa, mikdli ne johtaisivat
anonyymin todistajan henkil6llisyyden pal-
jastumiseen. Tdlloin muutoksenhakutuomio-
istuinkaan ei voisi kontrolloida niiltd osin
tuomion oikeellisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tosin
kiinnittdinyt huomiota muun ohella siihen,
onko tuomari ollut tietoinen todistajan henki-
16llisyydestd ja voinut arvioida tdméin kerto-
muksen uskottavuutta arvioidessaan sitd, on-
ko anonyymin todistelun sallimisesta puolus-
tukselle aiheutuvaa epétasapainoa kompen-
soitu riittdvasti (ks. yleisperusteluiden jak-
sossa 2.2 kisitelty tapaus Ellis ym., jossa kui-
tenkin syyllisyyskysymyksen ratkaisi jury).
Ihmisoikeustuomioistuin ei ole kuitenkaan
asettanut tuomarin tietoa anonyymin todista-
jan henkil6llisyydestd ehdoksi anonyymin
todistelun sallimiselle. Puolustuksen oikeudet
voidaan kompensoida muillakin tavoilla.

Perustuslakivaliokunta on jéljemp#nd 14-
hemmin tarkastelluin tavoin pitinyt oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten
vastaisena, ettd syyttdjdlld olisi vaitiolo-
oikeus esimerkiksi siitd, miten todiste on
hankittu (PeVL 67/2010 vp s. 6). Anonyymin
todistelun osalta syyttdjéalld olisi toisin kuin
vastapuolella yleensd tieto anonyymin todis-
tajan henkildllisyydestd. Tietoa voidaan edel-
14 mainituista syistd pitdd valttimittomana.
Syyttdjélld ei olisi oikeutta paljastaa ano-
nyymin todistajan henkil6llisyyttd, vaan héa-
nelld olisi vaitiolovelvollisuus (1. lakiehdo-
tuksen 17 luvun 21 §:n 2 momentti, 26. la-
kiehdotus). Ehdotus ei ole tdssd suhteessa
ongelmallinen

Kokonaisuutena arvostellen anonyymin to-
distelun aiheuttamat poikkeamat oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista
olisivat vdhiisid. Anonyymin todistelun so-
veltamisala olisi laissa tarkasti rajattu ja sille
on perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvik-
syttdvit perusteet. Anonyymi todistelu olisi
yhteiskunnallisesti tarpeen vakavan rikolli-
suuden rikosvastuun toteuttamiseksi.
Anonymiteetilld pyrittdisiin edistiméin ai-
neellisen totuuden selvittdmistd ja siten oi-
keudenkédynnin oikeudenmukaisuutta. Esi-
merkiksi peiteoperaation kulusta voitaisiin

saada objektiivisempaa tietoa kuulemalla
operaatioon osallistunutta poliisimiestd suul-
lisessa ja wilittoméssd oikeudenkédynnissd
kuin tilanteessa, jossa todisteena vedottaisiin
pelkiistiddn tutkinnanjohtajan antamiin tietoi-
hin peitetoiminnasta.

Ehdotettu séintely siten tdyttdisi oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvét vaa-
timukset.

Syyttdjille ehdotetaan vaitiolo-oikeutta
niistd poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 momentissa
saaduista tiedoista, jotka hidn on saanut toi-
miessaan esitutkintalain 2 luvun 4 §:ssi tar-
koitettuna tutkinnanjohtajana (7. lakiehdo-
tus). Mainitussa 7 luvun 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tiedot koskevat luottamuksellisesti
tietoja antaneen henkilon henkil6llisyyttd se-
k& taktisia ja teknisid menetelmid. Esitutkin-
talain 2 luvun 4 §:n mukaan syyttdja toimii
tutkinnanjohtajana, kun poliisin epdilldén
syyllistyneen virkatehtdviensd suorittamisen
yhteydessid rikokseen tai kun poliisimichen
muun epéillyn rikoksen vakavuus tai asian
laatu sitd edellyttdd, ei kuitenkaan silloin,
kun asia kisitellddn rikesakko- tai rangais-
tusmidrdysmenettelyssd. Syyttdjd voi toimia
tutkinnanjohtajana myds silloin, kun rikok-
sesta epdiltynd poliisimiehen ohella olisi
muukin henkil6 kuin poliisimies. Syyttdjalla
on pykdlain mukaan samat toimivaltuudet
kuin tutkinnanjohtajana toimivalla poliisi-
padllystoon kuuluvalla poliisimiehelld.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsdi-
ddnnoén uudistuksen yhteydessd ehdotettiin
voimassa olevaa oikeutta hiukan laajempaa
vaitiolovelvollisuutta poliisin henkil&st66n
kuuluvalle lTuottamuksellisia tietoja antaneen
taikka valeostajan tai peitehenkilon henkildl-
lisyydestd, kun tiedon ilmaiseminen vaaran-
taisi sanotun henkilon tai héinen ldheisensd
turvallisuuden (HE 224/2010 vp s. 146). Li-
sdksi ehdotettiin voimassa olevaa oikeutta
vastaten, ettd poliisin henkildst66n kuuluval-
la on vaitiolo-oikeus tiedoista, jotka koskevat
luottamuksellisesti tietoja antaneen henkilon
henkil6llisyyttd seké taktisia ja teknisid me-
netelmid (HE 224/2010 vp s. 148). Samalla
ehdotettiin, ettd syyttdjan henkil6stoon kuu-
luvalla olisi samanlainen vaitiolo-oikeus ja
vaitiolovelvollisuus kuin poliisin henkil&s-
t66n kuuluvalla.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalla ei
ollut huomauttamista syyttdjan tai poliisin
henkil6stoon kuuluvan vaitiolovelvollisuu-
desta. Ndmi hyvéksyttiin esityksen mukai-
sesti. Vaitiolo-oikeutta koskeva poliisilain
7 luvun 3 §, joka koskee poliisin henkils-
t66n kuuluvaa, hyvaksyttiin niin ikddn ehdo-
tetussa muodossa.

Sitd vastoin syyttdjien vaitiolo-oikeutta
koskeva esitys hylattiin. Perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettd ehdotettu sddntely olisi vas-
toin oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kos-
kevaa perustuslain 21 §:34, koska syytetyn
vastapuolena rikosprosessissa oleva syyttdja
olisi syyteharkinnan jilkeen suorastaan lain
nojalla oikeutettu salaamaan esimerkiksi sen,
miten jokin todiste on hankittu (PeVL
67/2010 vp s. 6).

Hylatyssd lakiehdotuksessa ollut vaitiolo-
oikeus koski ilman eri rajoituksia kaikkia
syyttdjélaitokseen kuuluvia, eikd virkatehté-
véin laadulla ollut my6skddn merkitystd. Nyt
chdotettu vaitiolo-oikeus koskisi vain syytti-
jid ja vaitiolo-oikeus kattaisi vain ne tiedot,
jotka syyttdjd on saanut toimiessaan tutkin-
nanjohtajana. Talléin syyttdja toimii asialli-
sesti poliisiin roolissa, eikd tavanomaisessa
syyttdjén roolissa, jossa pédtetddn syytteen
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nostamisesta ja ajetaan sitd tuomioistuimes-
sa.

Tutkinnanjohtajana toiminut syyttdja ei
pddtd syytteen nostamisesta tutkimansa ri-
koksen osalta saati aja siitd syytettd. Esitut-
kinnan p#ittymisen jilkeen syyteharkinnasta
ja syytteen ajamisesta vastaa toinen syyttdj,
jolla on kiytettdvissddn sama esitutkinta-
aineisto kuin syytetylld. Siten ei synny tilan-
netta, jossa syytteestd huolehtivalla syyttjsl-
14 olisi tietoja, jotka saataisiin salata hinen
vastapuoleltaan oikeudenkéynnissa.

Mainituista syistd ehdotettu syyttdjan vai-
tiolo-oikeus on rajoitettu niin, ettei se ole
vastoin perustuslain 21 §:n mukaisia oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksia.

Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestykses-
sd. Koska ehdotettu anonyymid todistelua
koskeva lainsdddantd on luonteeltaan uuden-
laista ja koska asialla on periaatteellista mer-
kitystd, ehdotuksesta on aiheellista pyytidd
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéymiskaaren 6 luvun 2 ja 8 §, 14 luvun 1 §, 15 luvun 17 §, 17 luku,
24 luvun 2 §:n 1 momentti, 25 a luvun 10 §, 26 luvun 23 §:n 2 momentti ja 24 a §:n 2 mo-
mentti sekd 31 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 2 § ja 24 luvun 2 §:n 1 momentti laissa 768/2002 ja 6 luvun
8 § laissa 1052/1991, 14 luvun 1 § laissa 595/1993, 15 luvun 17 § laissa 585/1995, 25 a luvun
10 § laissa 650/2010, 26 luvun 23 §:n 2 momentti laissa 165/1998 ja 24 a §:n 2 momentti lais-
sa 381/2003 sekid 31 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta laissa 109/1960, sekd

liscitdidn 6 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1052/1991, uusi 3 momentti seuraavas-

L
6 luku
Riita-asian paikiisittely

28

Pagdkasittelyssd asia késitellddn, jollei tuo-
mioistuin toisin padtd, seuraavassa jarjestyk-
sessd:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on lyhy-
esti yhteenvedon avulla selostettava, mihin
asian valmistelussa on péaddytty, sekd tiedus-
teltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen peruste-
lujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; seki

4) asianosaisten on esitettivd loppulausun-
tonsa.

Todistelun vastaanottamisesta tdssd pyka-
lassd tarkoitetussa padkisittelyssd asianosai-
sen poissa ollessa sdddetdin 17 luvun
55 §:ssil.

88
Todistelun vastaanottamisesta padkisitte-
lyn peruuttamisesta huolimatta pddkasittelyn
ulkopuolella ja todistelun vastaanottamisesta
uudelleen sdadetddn 17 luvussa.

14 luku

Asian kisittelysti oikeudessa

1§

Riita-asiassa asianosaisen on pysyttidvi to-
tuudessa tehdessddn selkoa niistd seikoista,
joihin hin vetoaa asiassa, ja lausuessaan vas-
tapuolen esittdmisti seikoista.

15 luku
Oikeudenkiyntiasiamiehesti

17§

Oikeudenkéyntiasiamies tai -avustaja tai
hdanen apulaisensa tai tulkki ei saa luvatto-
masti ilmaista yksityisen tai perheen salai-
suutta tai liike- tai ammattisalaisuutta, jonka
hin on saanut tietdi:

1) hoitaessaan oikeudenkédyntiin liittyvia
tehtdvis;
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2) antaessaan oikeudellista neuvontaa pda-
miehen oikeudellisesta asemasta esitutkin-
nassa tai muussa oikeudenkiyntid edeltivis-
sd késittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oi-
keudenkdynnin kdynnistdmiseksi tai sen vilt-
tamiseksi.

Rangaistus 1 momentissa sdddetyn salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla lais-
sa sdddetd ankarampaa rangaistusta.

17 luku
Todistelusta
Yleiset scicinnokset

1§

Asianosaisella on oikeus esittdd haluaman-
sa ndyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle
sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esi-
tetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddeti.

Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja
muita asian késittelyssi esiin tulleita seikkoja
harkittuaan p#dtettivi, mitd asiassa on niy-
tetty tai jdfnyt ndyttdmittd. Tuomioistuimen
on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava
todisteiden ja muiden seikkojen ndyttarvo
vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toi-
sin sdddeti.

28

Riita-asiassa asianosaisen on nidytettdvi ne
seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastus-
tamisensa perustuu.

Seikan asettaminen tuomion perustaksi
edellyttdid, ettd asianosainen on esittinyt siitd
uskottavan néayton.

Jos yksityisoikeudellisen saatavan méardsta
ei ole saatavissa uskottavaa ndytt6d taikka se
olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laa-
tuun nihden kohtuuttomilla kustannuksilla
tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin ar-
vioi miarén.

Mité 1 ja 2 momentissa sdddetddn, noudate-
taan, jollei todistustaakasta tai ndytoltd vaa-
dittavasta vahvuudesta laissa toisin sdiddetd
tai asian laadusta muuta johdu. Mitd 3 mo-
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mentissa sdddetddn, noudatetaan, jollei laissa
toisin sdddeti.

38
Rikosasiassa kantajan on nédytettivi ne sei-
kat, joihin h#&nen rangaistusvaatimuksensa
perustuu.
Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylli-
seksi, edellytyksens on, ettei vastaajan syyl-
lisyydesté jdi varteenotettavaa epdily4.

4§

Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta.
Asianosainen saa antaa tuomioistuimelle kir-
jallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi so-
vellettava. Selvityksen laatijaa tai muuta
henkil6d voidaan kuulla henkilSkohtaisesti
tuomioistuimessa, jos tuomioistuin katsoo
sen tarpeelliseksi.

Jos asiassa olisi sovellettava vieraan valti-
on lakia eikid tuomioistuin tunne sen sisaltod,
tuomioistuimen tulee kehottaa asianosaista
esittimiin siitd selvitystd. Tuomioistuimen
velvollisuudesta hankkia viran puolesta selvi-
tystd vieraan valtion lain sisdllostd sdddetddn
erikseen.

Suomen lakia sovelletaan, jos vieraan val-
tion lain siséllosti ei ole selvitysté. Selvityk-
sen puuttuminen ei kuitenkaan saa koitua ri-
kosasian vastaajan vahingoksi.

58

Yleisesti tunnetusta seikasta nidytté ei ole
tarpeen.

Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
ndytté ei mydskddn ole tarpeen asianosaisen
tunnustamasta seikasta tai seikasta, josta asi-
anosaiset ovat yksimielisi.

Jos tunnustus on annettu riita-asiassa, jossa
sovinto ei ole sallittu, tai rikosasiassa taikka
jos asianosainen peruuttaa 2 momentissa tar-
koitetun tunnustuksensa, tuomioistuin harkit-
see, mikd vaikutus tunnustuksella tai tunnus-
tuksen peruuttamisella on todisteena.

6§

Tuomioistuin harkitsee, mikid vaikutus asi-
anosaisen menettelylld on todisteena, jos hén
ilman hyviksyttavaa syyta:

1) kutsusta huolimatta ei saavu oikeuden-
kayntiin tai poistuu luvatta;
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2) tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta
ei lausu vastapuolen vaatimuksesta tai sen
perusteista;

3) todistelutarkoituksessa kuultuna ei anna
kertomusta tai vastaa kysymykseen;

4) ei noudata tuomioistuimen kehotusta
tdydentdd tai selventdd esitystddn taikka
muuta kehotusta.

Rikosasian vastaajan 1 momentissa tarkoi-
tettu menettely saadaan ottaa huomioon hi-
nen vahingokseen vain siind miirin kuin se
ei loukkaa h&nen oikeuttaan olla myétivai-
kuttamatta syyllisyytensd selvittdmiseen.

78
Asianosaisten on hankittava asiassa tar-
peelliset todisteet. Tuomioistuin saa omasta
aloitteestaan pdittdd hankittavaksi todisteita
riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Ri-
kosasiassa tuomioistuin saa hankkia néytto4,
jos se todennikdisesti ei tue syytettd. Tuo-
mioistuimella on kuitenkin asian laadusta
riippumatta oikeus hankkia omasta aloittees-

taan asiantuntijalausunto.

8§

Tuomioistuimen on evittivi nédyttd, joka:

1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;

2) on muuten tarpeeton;

3) voidaan korvata olennaisesti vihemmal-
14 kustannuksella tai vaivalla saatavissa ole-
valla todisteella;

4) voidaan korvata olennaisesti luotetta-
vammalla todisteella; tai

5) on asianmukaisista toimenpiteistd huo-
limatta jadnyt tavoittamattomiin, eikd asian
ratkaisemista tule endd viivyttaa.

9§

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomiois-
tuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa
sekd luovuttaa esine tai asiakirja tuomiois-
tuimelle todisteeksi taikka sallia katselmuk-
sen toimittaminen, jollei laissa toisin sdddeta.
Velvollisuudesta toimia asiantuntijana sifide-
tddn erikseen.

Silld, jolla on tuomioistuimessa kuulustel-
taessa asianosaisena todistelutarkoituksessa,
todistajana tai asiantuntijana velvollisuus tai
oikeus kieltdytyd todistamasta, ei ole velvol-
lisuutta luovuttaa esinettd tai asiakirjaa kéy-
tettidviksi todisteena taikka sallia katselmuk-
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sen toimittamista ndyton hankkimiseksi sa-
lassa pidettdvistd tai vaitiolo-oikeuden alai-
sesta tiedosta. Rikosasian vastaaja ja hineen
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
oleva henkild on kuitenkin velvollinen salli-
maan katselmuksen toimittamisen.
Jaljempéna tdssd luvussa sdddetty velvolli-
suus tai oikeus kieltdytyd todistamasta ei
koske tietoa, jonka oikeudettomasta hankki-
misesta, paljastamisesta tai kéyttdmisestd

syyttiji ajaa syytettd.

Velvollisuus tai oikeus kieltdytyd todistamas-
ta

10§

Sellaisista tiedoista ei saa todistaa, jotka
ovat salassa pidettdvid valtion turvallisuuden
takia tai sen takia, etti ne koskevat Suomen
suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen
jérjestoon.

11§

Tuomioistuimen padtdsneuvottelun sisél-
16sté ei saa todistaa.

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vah-
vistamisesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (394/2011) tarkoitettu sovittelija
el saa riita-asiassa todistaa siitd, mitd hén teh-
tdvdssddn on saanut tietdd soviteltavasta asi-
asta, elleivit erittdin tirkedt syyt ottaen huo-
mioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esit-
tdmisestd sekd muut olosuhteet vaadi todis-
tamista tai se, jonka hyvéksi vaitiolovelvolli-
suus on s#ddetty, todistamiseen suostu.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetussa laissa (1015/2005) tar-
koitettu sovittelija ei saa todistaa siitd, miti
hin tehtdvissdin on saanut tietdd sovitelta-
vasta asiasta, elleiviit erittdin tirkedt syyt ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seurauk-
set sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista tai se, jonka hyviksi vai-
tiolovelvollisuus on sdddetty, todistamiseen
suostu.

12§
Virkamies tai julkisyhteison tyontekija
taikka julkista valtaa kiyttiva tai julkista
luottamustehtdvisd hoitava taikka muu, joka
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on viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 23 §:n nojalla vai-
tiolovelvollinen, ei saa todistaa siitd, miti si-
siltyy mainitun lain 11 §:n 2 momentin tai
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
12 §:n 2 momentin nojalla asianosaiselta sa-
lassa pidettdvddn asiakirjaan tai oikeuden-
kayntiasiakirjaan, eikd myOskéén siitd, mika
olisi asiakirjaan merkittynd pidettivd jom-
mankumman lainkohdan nojalla asianosaisel-
ta salassa, ellei se, jonka hyvéksi salassapito-
velvollisuus on sdiddetty, suostu todistami-
seen tai ellei lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain (361/1983) 16 §:n
3 momentista tai sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 18 §n 1 momentista taikka
muusta vastaavasta lainkohdasta muuta joh-
du.

Syyttijilaitoksesta annetun lain (439/2011)
25 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkil6l-
1a sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta
huolehtivan viranomaisen henkildstéon kuu-
luvalla on velvollisuus kieltdytyd todistamas-
ta poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tiedosta. Syyttéjélai-
toksesta annetun lain 25 a §:n 2 momentissa
tarkoitetulla syyttdjilld seké poliisin tai muun
rikostorjunnasta huolehtivan viranomaisen
henkildstoon kuuluvalla on oikeus kieltdytyd
todistamasta poliisilain 7 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tiedosta. Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelldi on oikeus
kieltaytya todistamasta vankeuslain
(767/2005) 19 luvun 10 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta tiedosta. Tuomioistuin voi Kkui-
tenkin velvoittaa henkilon todistamaan, jos:

1) syyttdja ajaa syytetti rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn
kuusi vuotta vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatta jittdminen voisi
loukata asianosaisen oikeutta puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissi; ja

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja
antaneen henkilon taikka valeostajana tai pei-
tetoiminnassa toimineen henkildllisyyden il-
maiseminen ei ilmeisesti aiheuta vakavaa
vaaraa hénen tai hinen ldheistensd turvalli-
suudelle.
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Turvallisuustutkintalaissa (525/2011) tar-
koitettu Onnettomuustutkintakeskuksen vir-
kamies, tutkintaryhmén jdsen tai muu turval-
lisuustutkintaan osallistuva ei saa todistaa sii-
td, mitd hin on tehtidvissdidn saanut tietdd on-
nettomuudesta. Tuomioistuin voi kuitenkin
velvoittaa edelld tarkoitetun henkilon todis-
tamaan, jos erittdin tirkedt syyt ottaen huo-
mioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esit-
tdmisestd sekd muut olosuhteet sitd vaativat.

13§

Oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taik-
ka tulkki ei saa luvattomasti todistaa siiti,
mitd hiin on saanut tietd:

1) hoitaessaan oikeudenkédyntiin liittyvia
tehtdvii;

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa pda-
miehen oikeudellisesta asemasta esitutkin-
nassa tai muussa oikeudenkiyntid edeltivis-
sd késittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oi-
keudenkdynnin kdynnistdmiseksi tai sen vilt-
tamiseksi.

Tuomioistuin voi velvoittaa muun 1 mo-
mentissa tarkoitetun henkilon kuin rikosasian
vastaajan oikeudenkidyntiasiamiehen tai -
avustajan tai tulkin todistamaan, jos syyttiji
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta van-
keutta.

Asianajaja tai luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
oikeudenkiyntiavustaja taikka julkinen oike-
usavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksi-
tyisen tai perheen salaisuudesta tai liike- tai
ammattisalaisuudesta, josta hdn on muussa
kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtivissdin
saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuitenkin
velvoittaa henkilon todistamaan, jos syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta van-
keutta, tai jos erittdin tdrkedt syyt oftaen
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asi-
an ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittdmisestd sekd muut olosuhteet sitd vaati-
vat.
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14 §

Lagkari tai muu terveydenhuollon ammat-
tihenkilGistd annetussa laissa (559/1994) tai
sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkil6 ei saa to-
distaa henkilén tai hidnen perheensd tervey-
dentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta
tai muusta henkilon tai perheen salaisuudes-
ta, josta hidn asemansa tai tehtivinsa perus-
teella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyvik-
si salassapitovelvollisuus on sdddetty, suostu
todistamiseen.

Tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa
tarkoitetun henkilén todistamaan, jos syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on vihintiin kuusi vuotta van-
keutta.

15§

Sen estamittd, mitd 11 §:n 2 ja 3 momen-
tissa, 12 §:n 1 momentissa taikka 13 tai
14 §:ssd sdddetddn, tuomioistuin voi velvoit-
taa lainkohdassa tarkoitetun henkilén todis-
tamaan, jos se, jonka hyvéksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty, on kuollut ja jos erit-
tdin tdrkedt syyt ottaen huomioon asian laatu,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kan-
nalta ja seuraukset sen esittimisestd seké
muut olosuhteet sitd vaativat.

Sen estdmittd, mitd edelld 13 tai 14 §:ssd
sdddetddn, mainitussa pykéldssd tarkoitettu
henkil6 saa todistaa siltd osin kuin tiedon il-
maiseminen on vilttimidtontd puolustuksen
jirjestimiseksi hédntd tai hineen 22 §:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevaa
henkildd vastaan esitetyn rangaistusvaati-
muksen tai muun rikokseen perustuvan vaa-
timuksen vuoksi taikka h#nelle asianomista-
jana kuuluvien oikeuksien kiyttimiseksi.

16 §

Uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoite-
tun rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan
pappi tai muu vastaavassa asemassa oleva
henkil6 ei saa todistaa siitd, mitd hin on ri-
pisséd tai yksityisessd sielunhoidossa saanut
tietdd, ellei se, jonka hyviksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty, suostu todistamiseen.

Vaitiolovelvollisuudesta Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa ja Suomen ortodok-
sisessa kirkossa sdddetddn kuitenkin erik-
seen.
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17§

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuo-
liso taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, su-
kulainen suoraan ylenevissd tai alenevassa
polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva
laheinen suhde asianosaiseen, saa kieltdytyd
todistamasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkil® suos-
tuu todistamaan tuomioistuimessa, suostu-
musta ei voida peruuttaa, ellei muusta téssd
luvussa sédddetystd salassapitovelvollisuudes-
ta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.

18 §

Jokaisella on oikeus kieltiyty4 todistamasta
siltd osin kuin todistaminen saattaisi hinet tai
hidneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilén syytteen vaaraan
tai my6tiavaikuttaisi hdnen tai hineen maini-
tussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden
selvittdmiseen.

Sen estdmiittd, mitd 17 §:ssd ja edelld tdssd
pykildssd sdddetddn asianosaiseen 17 §:n
1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin
voi rikosasiassa piittdd, ettei todistajana
kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaa-
timuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syytd
epdilld, ettei hidn ole itse paattanyt vaitiolo-
oikeuden kdyttamisesti.

19 §

Liike- tai ammattisalaisuudesta saa kieltdy-
tyd todistamasta, jolleivit erittdin tirkedt syyt
ottaen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seurauk-
set sen esittdmisestd sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista.

20§

Sananvapauden kiyttdmisestd joukkovies-
tinndssd annetussa laissa (460/2003) tarkoi-
tettu yleis6n saataville toimitetun viestin laa-
tija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan
harjoittaja saa kieltdytyd todistamasta siiti,
kuka on antanut viestin perusteena olevat tie-
dot tai laatinut yleisdn saataville toimitetun
viestin.

Tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa
tarkoitetun henkil6n todistamaan, jos syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty anka-
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rin rangaistus on vdhintidn kuusi vuotta van-
keutta tai joka koskee salassapitovelvollisuu-
den rikkomista rangaistavaksi sdidetylla ta-
valla.

21§

Jaljempéand 33 §:ssd tarkoitettu anonyymi
todistaja saa kieltdytyd todistamasta siltd osin
kuin todistaminen saattaisi paljastaa hinen
henkil6llisyytensi tai yhteystietonsa.

Jokaisella muulla kuin anonyymill4 todista-
jalla on velvollisuus kieltdytyd todistamasta
siltd osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa
anonyymin todistajan henkil6llisyyden tai
hinen yhteystietonsa.

Anonyymin todistajan henkil6llisyyden
paljastamisesta tuomioistuimen péitokselld
sdddetddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 7 luvun 5 a §:ssé.

22§

Edelld 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 §:ssi,
13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momen-
tissa taikka 16 §:sséd tai 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettu velvollisuus tai oikeus kieltdytyd
todistamasta sdilyy, vaikkei asianomainen
henkil6 enid ole siind asemassa, jossa hin on
saanut tiedon todistettavasta seikasta.

Silld, joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momen-
tissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n
1 momentissa taikka 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa
tarkoitetun henkilén palveluksessa tai muu-
ten hinen apunaan, on vastaava velvollisuus
tai oikeus kieltdytyd todistamasta kuin vas-
taavassa lainkohdassa tarkoitetulla henkildl-
14, Palveluksessa tai apuna toiminut henkild
voidaan kuitenkin ma&drdtd todistamaan
15 §:n 1 momentissa séddetyilld edellytyksil-
14. Palveluksessa tai apuna toiminut henkild
saa my0s todistaa 15 §:n 2 momentissa sdi-
detyilld edellytyksilld 13 tai 14 §:ssé tarkoite-
tun henkilon ja muun hénen palveluksessaan
tai apunaan toimineen henkil6n asiassa.

Sovellettacssa 12 §:n 2 momenttia, 13 §:n
2 momenttia, 14 §:n 2 momenttia tai 20 §:n
2 momenttia vihimmdisrangaistuksesta ei
oteta huomioon, mitd rikoslain 6 luvun
8 §:ssd sdddetddn lievennetystd rangaistusas-
teikosta.

HE 46/2014 vp

23§

Jos henkils kieltdytyy todistamasta, hinen
on ilmoitettava kieltdytymisensd peruste ja
saatettava todennikéiseksi sitd tukevat sei-
kat.

Jos henkils kuitenkin kieltdytyy todista-
masta 18 tai 21 §:ssé tarkoitetulla perusteella,
kieltdytyminen hyviksytdsdn, jollei hin ole
selvisti erehtynyt kieltdytymistd koskevan
oikeuden tai velvollisuuden siséllostd tai
kieltdytyminen ole muutoin selvisti perustee-
ton.

Kirjallisen kertomuksen kdayttokielto sekd to-
disteen hyddyntdmiskielto

24§

Tuomioistuimessa ei saa kdyttdd todisteena
kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka
on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeu-
denkéynnin varalta, paitsi jos

1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosaiset suostuvat sen kiyttdmiseen to-
disteena;

2) vastaaja toimittaa sen tuomioistuimelle
kiistdessddn 5 luvun 14 §:ssd tarkoitetun
juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai shek-
kiin perustuvan vaatimuksen vastauksensa
yhteydessi kiistimisensd todennikdisten syi-
den tueksi;

3) muualla laissa toisin sdddetdin;

4) tuomioistuin sen erityisestd syysté sallii.

Tuomioistuimessa ei saa kéyttdd todisteena
esitutkintapdytikirjaan tai muulle asiakirjalle
merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lau-
sumaa, ellei laissa toisin sdddetd, paitsi jos
lausuman antajaa ei voida kuulustella pda-
kasittelyssd tai padkdsittelyn ulkopuolella
taikka hén on jddnyt asianmukaisista toimen-
piteistd huolimatta tavoittamatta, eikd asian
ratkaisemista tulisi endé viivyttés.

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai sithen rinnastettavaan muuhun kuva-
ja ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kayttd4 todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia:

1) henkild, joka ei ole téyttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hédiriintynyt;

2) 15—17-vuotias asianomistaja, joka on
erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon
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etenkin hénen henkilokohtaiset olosuhteensa
ja rikoksen laatu;

3) rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssé tarkoitetun
seksuaalirikoksen asianomistaja, joka ei ha-
lua tulla oikeudenk&yntiin kuultavaksi.

25§

Tuomioistuin ei saa hy6dyntdd todistetta,
joka on saatu kiduttamalla.

Rikosasiassa ei saa hyodyntdd 18 §:ssé
sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankit-
tua todistetta. Hyo6dyntdmiskielto koskee
myods todistetta, joka on hankittu muussa
menettelysséd kuin esitutkinnassa tai rikosasi-
an oikeudenkiynnissd henkil6ltd pakkokei-
non kéyttdmisen uhalla tai muutoin vastoin
hinen tahtoaan, jos hin oli tilldin epdiltynd
tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai
oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta
hintéd syytetddn, ja jos todisteen hankkiminen
rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Jos
kuitenkin henkilé on muussa menettelyssd
kuin rikosasian késittelyssa tai siihen rinnas-
tuvassa menettelyssd antanut lakisédteisen
velvollisuutensa tdyttdmisen yhteydessd to-
tuudenvastaisen lausuman taikka védrdn tai
sisélloltddn  totuuden vastaisen asiakirjan
taikka viirén tai vddrennetyn esineen, sitd
saadaan hyodyntéé todisteena velvollisuuden
vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa.

Tuomioistuimen on jétettivd hyodyntdmat-
td lainvastaisesti hankittu todiste myds, jos
sithen on painavat syyt ottaen huomioon asi-
an laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimis-
tavan merkitys todisteen luotettavuudelle, to-
disteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta
ja muut olosuhteet.

Asianosaisen kuulustelu

26§

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Riita-asian asianosaisen on
pysyttivd totuudessa antaessaan kertomuk-
sensa ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin.
Rikosasian asianomistajan on pysyttiva to-
tuudessa tehdessddn selkoa asiasta ja vasta-
tessaan tehtyihin kysymyksiin.
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27§

Asianosaista, joka ei ole tdyttdnyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa,
jos tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi
jajos:

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittdmiseksi keskeinen merkitys; ja

2) kuuleminen ei todennikdisesti aiheuta
kuultavalle sellaista kérsimystd tai muuta
haittaa, joka voi vahingoittaa hént4 tai hinen
kehitystddn.,

Tuomioistuimen on tarvittaessa maarattava
kuultavalle tukihenkils. Tukihenkil66n so-
velletaan, mitd oikeudenk&ynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sédédetédédn asian-
omistajalle méiarattavista tukihenkilosta.

28 §
Asianosaisen laillisen edustajan kuuluste-
lussa noudatetaan, mitd asianosaisen kuulus-
telusta sdéddetédan.

Todistajat

29§

Jokaista muuta kuin asianosaista voidaan
kuulustella todistajana.

Asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia,
kuulustellaan rikosasiassa todistajana. Ha-
neen ei kuitenkaan sovelleta, mitd 44 §:ssd
sdddetddn  todistajan  vakuutuksesta ja
63 §:ssid pakkokeinoista todistajan kieltdyty-
essé todistamasta.

Mitd 2 momentissa sdddetdin, sovelletaan
rikosasiassa myos:

1) sithen, jota on syytetty samasta teosta tai
teosta, jolla on vilitén yhteys siihen tekoon,
jota syyte koskee;

2) siihen, jolle on annettu rangaistusmaara-
ys tai rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta te-
osta;

3) siihen, jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:n nojalla on pidtetty jattdd saattamatta
syyttdjdn harkittavaksi taikka jonka teosta
syyttdjd on péddttanyt jittdd oikeudenkédynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistid
luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta.
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30§

Todistajaan, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
sovelletaan, mitd 27 §:ssd sdddetddn todiste-
lutarkoituksessa kuultavasta asianosaisesta.

31§

Jos Kkésiteltdvin asian tuomari tai muu
13 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilo nimetddn todistajaksi, kysymys hinen
kuulemisensa tarpeellisuudesta ratkaistaan
noudattaen, mitd 13 luvun 9 §:ssid sdddetddn
esteellisyysviitteen ratkaisemista.

Jos kisiteltdvian asian syyttdjd tai asian-
osaisen oikeudenk&yntiavustaja tai -asiamies
nimetddn todistajaksi, tuomioistuimen on
harkittava, onko hdnen kuulemisensa tarpeen.
Jos syyttdjd tai asianosaisen oikeudenkdyn-
tiavustaja tai -asiamies velvoitetaan todista-
maan, hdnen on luovuttava tehtivéstidan. Tal-
16in tuomioistuimen on varattava asianomai-
selle henkildlle tai hdanen padmiehelleen tilai-
suus hankkia toinen henkilé tehtdvistddn
luopuneen sijaan.

32§
Tasavallan presidenttid ei kutsuta kuulta-
vaksi todistajana.

33§

Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa si-
ten, ettei hinen henkildllisyytensd eivétkd
vhteystietonsa paljastu (anonyymi todistaja),
jos:

1) héntd on oikeudenk&dynnistd rikosasiois-
sa annetun lain 5 luvun 11 a—11 e §:n perus-
teella tehdyn pddtoksen mukaan péétetty
kuulla anonyymisti;

2) pditds on lainvoimainen tai sitd on mai-
nitun luvun 11 e §:n 3 momentin mukaan
noudatettava,

3) paikisittelyssi tutkitaan syytettd siité ri-
koksesta, jonka selvittdmiseksi hénelle on
myonnetty anonymiteetti; ja

4) hin vaatii, ettd hintd kuulustellaan siten,
ettei hdnen henkil6llisyytensa paljastu.
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Asiantuntijat

34§
Asiantuntijaa kuullaan erityisii tietoja vaa-
tivista kokemussdannoistid sekd niiden sovel-
tamisesta asiassa ilmenneisiin seikkoihin.

35§
Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alal-
laan taitavaksi tunnettu.
Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asi-
aan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,
ettd hinen puolueettomuutensa vaarantuu.

36 §

Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.

Asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimes-
sa suullisesti, jos:

1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon
episelvyyksien, puutteellisuuksien tai ristirii-
taisuuksien poistamiseksi;

2) tuomioistuin katsoo sen muusta syystd
tarpeelliseksi; tai

3) asianosainen sitd pyytdd eikd kuulemi-
nen ole ilmeisesti merkityksetonti.

37§

Tuomioistuin voi maéritd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n
mukaisessa vilituomiossaan todennut ri-
kosasian vastaajan menetelleen syytteessd
kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen
tai hidn on vangittuna tai hdntd syytetdén ri-
koksesta, josta voi seurata ankarampi ran-
gaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttéjén taikka rikokses-
ta epdillyn tai timdn edunvalvojan esitykses-
td madardtd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa s#i-
detyin edellytyksin epdillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen
padkasittelyd, jos rikoksesta epdilty on tun-
nustanut syyllistyneensd rangaistavaksi séé-
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvd. Tuomioistuimen p#a-
tosvaltaisuudesta ja istunnon pitdmisestd tis-
si momentissa tarkoitettua p#itostd tehtdessa
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sdddetddn pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun
1 §:n 2 momentissa.

Ennen kuin tehdédéin rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:ssi tarkoitettu péidtds koko rangaistus-
ajan suorittamisesta vankilassa, syytetyn
mielentila on maarattava tutkittavaksi. Tuo-
mioistuimen on samalla pyydettdvd lausunto
siitd, onko syytettyd pidettidva erittdin vaaral-
lisena toisen hengelle, terveydelle tai vapau-
delle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua
koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta késittelyd varten on Helsingin hovioi-
keuden pyydettdvd lausunto siitd, onko koko
rangaistusaikaa suorittavaa en#i pidettivi
erittdin vaarallisena toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sai-
raalaan ottamisesta séddetéddn erikseen.

Asiakirjat ja katselmuskohteet

38§

Nayttond tuomioistuimelle voidaan esittdd
esine tai asiakirja. Tuomioistuin voi ndyton
hankkimiseksi toimittaa sellaisen esineen, jo-
ta ei voida hankaluudetta tuoda tuomiois-
tuimeen, tai kiintefin omaisuuden tai paikan
taikka muun kohteen katselmuksen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua naytt6d
voidaan esittdd tai hankkia siitd huolimatta,
ettd asiakirjasta taikka esineestd tai muusta
katselmuskohteesta ilmenee salassa pidetté-
vad tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos
todistetta voidaan ilman kohtuutonta haittaa
késitell niin, ettei tillainen tieto tule ilmi.

39§
Asiakirjasta saadaan esittéd jéljennds, jollei
tuomioistuin miiréd, ettd asiakirja on esitet-
tidvi alkuperdiseni.

40§

Tuomioistuin voi madritd esineen tai asia-
kirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka kat-
selmuksen toimitettavaksi, jos esineelld tai
asiakirjalla voi olla merkitystd ndytténd tai
jos katselmuksen toimittamisella voi olla
merkitystd ndyton saamiseksi.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun masrayk-
sen antamista asianomaiselle henkildlle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaes-

sa hantd voidaan kuulustella siten kuin asian-
osaisen tai todistajan kuulustelemisesta sdi-
detddn sekd ottaa vastaan myOs muita todis-
teita.

Tuomioistuin voi tarvittaessa maAritd asi-
anomaisen henkilon tdyttiméin velvollisuu-
tensa sakon uhalla. Tuomioistuin voi myds
médrdtd, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan
tai esineen tuomioistuimeen, jolloin noudate-
taan ulosottokaaren 3 lukua. Tuomioistuimel-
la on oikeus saada poliisilta virka-apua kat-
selmuksen toimittamisen turvaamiseksi.

Kutsut

41§

Jos todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistajaksi tai asiantuntijaksi
nimetty on tuomioistuimessa ldsnd, héantd
voidaan kuulla heti.

Tarvittacssa tuomioistuin huolehtii todista-
jan ja asiantuntijan kutsumisesta, jollei sitd
11 luvun 2 §:ssd mainitulla perusteella ole
annettu asianosaisten huolehdittavaksi tai
jollei oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 19 §:std muuta johdu. Kuul-
tava on kutsuttava tuomioistuimen asettaman
sakon uhalla ja kutsu on annettava henkils-
kohtaisesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3,3 b
tai 4 §:ssd sdddetdin.

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivini ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetdén.
Kutsussa on my0s mainittava tarpeelliset tie-
dot asianosaisista ja asiasta. Lisdksi kutsussa
on ilmoitettava 62 tai 64 §:ssd sekd 65 §:n
3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos 52 §:ssid tai 56 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu kuulustelu toimitetaan viranomaisen
luona, kuulusteluun voidaan soveltaa, miti
todistelutarkoituksessa kuultavan asianosai-
sen taikka todistajan ja asiantuntijan poissa-
olon seuraamuksista ja heihin kohdistettavis-
ta pakkokeinoista sdddetddn. Kutsussa on il-
moitettava 3 momentissa sdddettyjen tietojen
lisdksi, milla tavoin kuulustelu toimitetaan.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkilon
kutsusta katselmukseen noudatetaan, mitd
edelld tdssd pykildssd ja muualla sdddetddn
kutsusta istuntoon.
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42§

Jollei muusta laista, Euroopan unionin lain-
sddddnnostd tai Suomea sitovasta kansainva-
lisestd sopimuksesta muuta johdu, tuomiois-
tuin huolehtii kutsumisesta, jos kutsu todista-
jalle tai asiantuntijalle on annettava tiedoksi
maan ulkopuolella. Tuomioistuimen on ldhe-
tettdvid kutsu tiedoksiantoa varten sen maan
viranomaiselle, missd todistaja tai asiantunti-
ja oleskelee. Kutsussa on ilmoitettava piiva,
jona se on viimeistdén annettava tiedoksi.

Todistajaan tai asiantuntijaan, joka oikeus-
apupyynnén mukaisesti vieraassa valtiossa
tiedoksi annetusta kutsusta huolimatta j&a
saapumatta Suomeen, ei sovelleta, miti
62 §:ssd sdddetdfin esteettdmin poissaolon
seuraamuksista, ellei kutsuttu timén jilkeen
ole vapaaehtoisesti saapunut Suomeen ja jit-
tdnyt noudattamatta Suomessa tiedoksianne-
tun kutsun saapua kuultavaksi tuomiois-
tuimeen.

Todistajan ja asianosaisen velvollisuudesta
saapua toisesta Pohjoismaasta kuultavaksi
Suomen tuomioistuimessa sdddetddn velvol-
lisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuo-
mioistuimeen erdissd tapauksissa annetussa
laissa (349/1975).

Todistelumenettely pdckdsittelyssd

43 §

Ennen todistajan tai asiantuntijan kuule-
mista tuomioistuimen puheenjohtajan on ky-
syttdvd kuultavalta hinen nimedin ja tarvit-
taessa varmistauduttava hinen henkil6llisyy-
destddn. Tarvittaessa puheenjohtajan on tie-
dusteltava, onko estettd antaa vakuutusta ja
onko kuultavalla velvollisuus tai oikeus kiel-
tdytyd todistamasta. Puheenjohtajan on tar-
vittaessa tiedusteltava kuultavan uskottavuu-
teen vaikuttavia seikkoja.

Jos todistajalla tai asiantuntijalla on oikeus
kieltdytyd todistamasta, puheenjohtajan on
ilmoittava se kuultavalle ja kerrottava, ettd
jollei hén tahdo kayttdd hyvikseen titd etua,
hinelldi on sama totuusvelvollisuus kuin
muillakin todistajilla tai asiantuntijoilla. Pu-
heenjohtajan on lisdksi tarvittacssa muutoin-
kin selostettava kuultavaa koskevan vaitiolo-
velvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden sisilto.

Anonyymilld todistajalla ei ole velvolli-
suutta ilmoittaa henkil6llisyyttédn.
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44§

Todistajan on ennen kuulustelua annettava
seuraava vakuutus: Mind N. N. lupaan ja va-
kuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etti
mini todistan ja kerron kaiken totuuden téssd
asiassa siitd mitdin salaamatta tai sithen mi-
tadan lisdamattd taikka sitd muuttamatta.

Vakuutusta ei anna:

1) se, joka ei ole téyttanyt 15 vuotta;

2) se, jonka henkinen toiminta on hiiriin-
tynyt niin, ettei hin ilmeisesti ymmaérrd va-
kuutuksen merkitysti;

3) rikosasiassa:

a) asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaati-
muksia;

b) se, jota on syytetty samasta teosta tai te-
osta, jolla on vilitén yhteys siihen tekoon, jo-
ta syyte koskee;

¢) se, jolle on annettu rangaistusmidriys tai
rikesakko b kohdassa tarkoitetusta teosta;

d) se, jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:n nojalla on padtetty jattid saattamatta
syyttdjan harkittavaksi taikka jonka teosta
syyttdjd on pédttanyt jattdad oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistéd
luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta;

4) anonyymi todistaja.

45§

Asiantuntijan on ennen kuulustelua annet-
tava seuraava vakuutus: Mind N. N. lupaan ja
vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, et-
td tdytin parhaan ymmérrykseni mukaan mi-
nulle annetun asiantuntijatehtivin.

46 §

Ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittia
kertomuksensa, tuomioistuimen puheenjohta-
jan on muistutettava hénti totuusvelvollisuu-
desta ja, jos vakuutus on annettu, sen tirkey-
desti.

47§
Todistelutarkoituksessa kuultavan asian-
osaisen ja todistajan tulee esittid kertomuk-
sensa suullisesti viittaamatta kirjalliseen ker-
tomukseen. Kuultava saa kuitenkin kiyttdd
muistinsa tukemiseksi kirjallista muistiinpa-
noa.
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Jos kuultava suullisessa kertomuksessaan
poikkeaa siitd, mitd hidn on aikaisemmin
tuomioistuimelle, syyttdjille tai esitutkintavi-
ranomaiselle kertonut, tai ei anna kertomusta,
kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan
kayttdad todisteena siltd osin kuin suullinen
kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuk-
sesta tai kuultava ei ole antanut kertomusta.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vas-
taajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syystd
pddtd toisin. Kuulustelu toimitetaan siten
kuin jaljempand tidssd pykilidssd sdddetdin.
Tarvittaessa voidaan kuitenkin poiketa 2—
4 momentissa sdddetysti.

Riita-asiassa asianosaisen pédkuulustelun
toimittaa hdnen avustajansa. Rikosasiassa
vastaajan piddkuulustelun toimittaa hénen
avustajansa. Asianomistajan pdfkuulustelun
toimittaa hénen avustajansa tai syyttdja. Jol-
lei asianosaisella riita-asiassa tai vastaajalla
rikosasiassa ole avustajaa, piddkuulustelun
toimittaa tuomioistuin tai rikosasiassa myos
syyttdja. Padkuulustelussa kuultavan tulee
oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hénelle esitet-
tyjen kysymysten avulla esittdd kertomuk-
sensa yhtédjaksoisesti.

Vastakuulustelun toimittaa padkuulustelun
toimittaneen asianosaisen vastapuoli. Asian-
omistajan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
vastakuulustelun toimittaa syyttdjéin vasta-
puoli. Jos vastapuoli ei ole saapuvilla, vasta-
kuulustelun toimittaa tuomioistuin tai ri-
kosasiassa myds syyttdjd.

Vastakuulustelun jdlkeen tuomioistuimella
ja asianosaisilla on oikeus tehdd kuultavalle
kysymyksid. Pddkuulustelusta huolehtineelle
osapuolelle tulee varata ensimméiseksi tilai-
suus kysymysten tekemiseen.

Tuomioistuin kuulustelee kuultavan, joka
ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt, jollei tuomioistuin
katso olevan erityistéd aihetta uskoa kuuluste-
lemista asianosaisen tehtidviksi. Asianosaisil-
le on varattava tilaisuus esittdd kysymyksid
kuultavalle tuomioistuimen vilitykselld tai,
jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi, suo-
raan kuultavalle. Kuuleminen voi tapahtua
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tarvittaessa muussa tilassa kuin tuomioistui-
men istuntosalissa.

Pédgdkuulustelussa ei saa esittdd kysymyksié,
jotka siséltonsd, muotonsa tai esittdmistapan-
sa puolesta johtavat méiritynlaiseen vasta-
ukseen. Vastakuulustelussa ja tdydentdvid
kysymyksid esitettdessd tillaiset kysymykset
ovat sallittuja, kun pyritddn selvittimién sité,
missd médrin todistajan kertomus vastaa to-
dellista tapahtumien kulkua. Tuomioistuimen
tulee evitd asiaan kuulumattomat taikka ek-
syttdvét tai muuten sopimattomat kysymyk-
set.

49 §

Todistajan ja asiantuntijan kuulustelu toi-
mitetaan siten kuin 2 momentissa seki 48 §:n
3—6 momentissa sdddetddn. Tarvittaessa
voidaan kuitenkin poiketa 2 momentissa ja
48 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetystd. Asian-
omistajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
kuullaan kuitenkin 48 §:n mukaisesti.

Pédgdkuulustelusta huolehtii se osapuoli, joka
on nimennyt kuultavan. Jos kuultavan on ni-
mennyt tuomioistuin tai jos kuultava on mo-
lemman osapuolen nimedmi, tuomioistuin
pdattad, kumpi osapuolista huolehtii padkuu-
lustelusta, jollei soveliaimmaksi ole katsotta-
va, ettd tuomioistuin huolehtii siiti.

50§

Jos asiassa kuullaan useita henkil6itd todis-
telutarkoituksessa, kuulustellaan heidét kukin
erikseen. Heitd saadaan kuitenkin kuulustella
vastakkain, jos kertomukset tai lausunnot
ovat episelvit tai ristiriitaiset taikka se on
muuten tarpeen.

Henkils, joka on nimetty todistajaksi tai
asiantuntijaksi, ei saa olla l4dsné asian késitte-
lysséd enempdi kuin hinen kuulustelemisensa
vaatii. Tuomioistuin voi kuitenkin tarvittaes-
sa sallia, ettd asiantuntija on ldsnd asian ki-
sittelyn muissa osissa. Tuomioistuin voi tar-
vittaessa my0s sallia, ettd asianomistaja, jolla
el ole asiassa vaatimuksia, on l4sné asian k-
sittelyssd ennen kuin hintd kuullaan todiste-
lutarkoituksessa. Téllainen asianomistaja saa
olla ldsnd kuulustelunsa jalkeen.
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518§

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
osaista sekéd todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla paikasittelyssd nikosuojan takaa
taikka asianosaisen tai muun henkilon ldsni
olematta, jos tuomioistuin harkitsee tdmin
soveliaaksi ja menettely on tarpeen:

1) kuultavan taikka tillaiseen henkil66n
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta;

2) jos kuultava muuten jéttiisi ilmaisemat-
ta, mitd asiasta tietds; tai

3) jos henkild hiiritsee tai koettaa eksyttdd
kuultavaa timén puhuessa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittds
kuultavalle kysymyksi.

Kuultavan kuulemisesta yleison ldsni ole-
matta sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa.

528§

Todistelutarkoituksessa kuultavaa asian-
osaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla padkisittelyssd hianen henkil-
kohtaisesti ldsnd olematta kéyttien vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistu-
villa on puhe- ja ndkéyhteys keskendidn, jos
tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi ja
jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti p#s-
kasittelyyn;

2) kuultavan henkil6kohtaisesta saapumi-
sesta padkisittelyyn aiheutuu todisteen mer-
kitykseen verrattuna huomattavia kustannuk-
sia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman h#nen
henkiltkohtaista ldsndoloaan padkisittelyssa;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka
tallaiseen henkil6on 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta; tai

5) kuultava ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai
hinen henkinen toimintansa on hdiriintynyt.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin k#yttdid my6s puhelinta.
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Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksig.

53§

Tuomioistuin voi rikosasiassa paittdd, jos
se on anonyymin todistajan henkil6llisyyden
salaamiseksi vilttAimitontd, ettd hantd kuul-
laan padkasittelyssid ndkdsuojan takaa tai vas-
taajan ldsnd olematta taikka h&nen henkild-
kohtaisesti ldsnd olematta kéyttden puhelin-
tai videoyhteyttd taikka muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa. Todistajan &ini
voidaan kuulemisessa myGs muuntaa siten,
ettei anonyymid todistajaa voi siitd tunnistaa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittis
anonyymille todistajalle kysymyksi4.

Sen estdmattd, mitd 51 §:n 3 momentissa
sdddetddn, anonyymid todistajaa kuullaan
yleison ldsnd olematta, jos se on anonyymin
todistajan henkil6llisyyden salaamiseksi vilt-
tamatonta.

54§
Asiantuntijalausunto, asiakirja, katselmus-
kohde sekd 24 §:ssd tai 47 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kertomus tai lausuma on pédkésit-
telyssd esiteltdvi tarpeellisilta osiltaan.

558§

Padkasittelyssd, joka on aloitettu 6 luvun
7 §:n tai oikeudenkdynnistd rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla,
voidaan asianosaisen poissa ollessa kuulla
todistelutarkoituksessa toista asianosaista
taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos asian-
osaiselle on ilmoitettu kutsussa, ettd todistelu
voidaan ottaa vastaan hinen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa saadaan tarvittaessa kisi-
telld my6s muilta osin.

Jatkettaessa piddkésittelyd lykkidyksen jil-
keen tuomioistuimen on tehtivi asianosaisel-
le selko asiassa hdnen poissa ollessaan kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Todistelua ei asianosaisen saapuvilla olles-
sa oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kui-
tenkin otettava vastaan uudelleen, jos asian-
osainen sitd pyytd4 ja hénen poissaolonsa on
aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei ole
voinut ajoissa ilmoittaa, tai jos tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottami-
sen erityisestd syysti tarpeelliseksi. Jos pda-
kasittelyssd on 1 momentin nojalla esitetty
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todistelua, josta asianosaiselle ei kutsussa ole
ilmoitettu, se on asianosaisen pyynndsti otet-
tava uudelleen vastaan.

Todistelumenettely pdckdsittelyn ulkopuolel-
la

56 §

Todiste voidaan ottaa vastaan pédkéasittelyn
ulkopuolella, jos:

1) pidkésittely peruutetaan ja voidaan olet-
taa, ettd todistajaa, asiantuntijaa taikka riita-
asian asianosaista tai rikosasiassa todistelu-
tarkoituksessa kuultavaa asianomistajaa ei
tarvitse tai voida kuulla uudelleen padkisitte-
lyssé taikka kuultavan saapumisesta pédkésit-
telyyn aiheutuu todistelun merkitykseen ver-
rattuna huomattavia kustannuksia tai huomat-
tavaa haittaa;

2) todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistaja tai asiantuntija ei sai-
rauden tai muun syyn vuoksi voi saapua péi-
kasittelyyn taikka hinen saapumisesta p#é-
kasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa;

3) asiakirjaa ei voida esittdi tai katselmusta
toimittaa pddkésittelyssd taikka asiakirjan
esittiminen tai katselmuksen toimittaminen
padkasittelyssd todisteen merkitykseen ver-
rattuna aiheuttaisi huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa;

4) ennen pidkisittelyd on tarpeen kuulla
asianosaista tai muuta henkil5i tai ottaa vas-
taan muuta selvitystd sellaisen seikan selvit-
tdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.

Jos todiste otetaan vastaan 1 momentin
2 tai 4 kohdan nojalla, kuultavaa voidaan
kuulla hénen henkil6kohtaisesti ldsnd olemat-
ta kdyttden videoneuvottelua tai muuta sovel-
tuvaa teknistd tiedonvilitystapaa, jossa istun-
toon osallistuvilla on puhe- ja n#kdyhteys
keskenddn, jos tuomioistuin harkitsee tdmén
soveliaaksi.

Asiaa saadaan kisitelld padkisittelyn ulko-
puolella my6s muilta osin, jos se on asian
selvittdmiseksi erityisen tirke&s.

57§
Tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset
56 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoite-
tun péaidkésittelyn ulkopuolella pidettiviin

todisteiden vastaanottamista varten toimitet-
tavaan kisittelyyn, Kutsussa on mainittava,
ettd kisittely voidaan toimittaa asianosaisen
poissaolosta huolimatta.

58 §

Jos todiste otetaan vastaan pédkasittelyn
ulkopuolella 56 §:n 1 momentin 2—4 kohdan
nojalla tai jos péikisittelys ei pidetd, todiste
voidaan ottaa vastaan my0s toisessa tuomio-
istuimessa.

Jos tuomioistuin paittid, ettd todiste on
otettava vastaan toisessa tuomioistuimessa,
tuomioistuimen on tehtdva télle todisteen
vastaanottamista koskeva esitys ja samalla
lyhyesti selostettava asia ja se, mité todisteel-
la halutaan ndyttdd toteen. Tuomioistuimen
on samalla toimitettava todisteen vastaanot-
tavalle tuomioistuimelle ne asian kisittelysta
kertyneet asiakirjat, jotka ovat tarpeen todis-
teen vastaanottamiseksi.

Tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen
esityksestd ottaa vastaan todisteen, ma#rid,
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu.

Todisteen vastaanottaneen tuomioistuimen
on toimitettava todisteen vastaanottamisesta
kertynyt oikeudenkiyntiaineisto sille tuomio-
istuimelle, jossa pddasiaa koskeva oikeuden-
kédynti on vireilld.

59§

Pédkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan padkisit-
telyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hin sitd pyytdd ja hdnen poissaolon-
sa on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hdn
ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomiois-
tuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanot-
tamisen erityisesti syysti tarpeelliseksi.

Tuomioistuimen on tarvittaessa tehtdva
padkisittelyssi selkoa pédkésittelyn ulkopuo-
lella todistelun vastaanottamisessa kertynees-
td oikeudenkdyntiaineistosta.

60 §
Todisteen vastaanottamisesta ulkomailla
sdddetdin erikseen.
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Todistelu vastaisuuden varalta

61§

Asianomaisen henkilon hakemuksesta k&-
rdjdoikeudessa kuullaan todistajaa tai asian-
tuntijaa taikka esitetdsn asiakirja tai esine
taikka toimitetaan katselmus riita-asiassa,
josta oikeudenkdynti ei vield ole vireilld, jos
hakijan oikeus saattaa olla todisteen vastaan-
ottamisen tai katselmuksen toimittamisen va-
rassa. Edellytykseni on lisdksi vaara, etté to-
distajaa tai asiantuntijaa voidaan vain vai-
keuksin kuulla myShemmin tai ettd muu to-
diste hiviai tai ettd se voidaan vain vaikeuk-
sin esittdd myShemmin taikka etti katselmus
voidaan vain vaikeuksin toimittaa my&hem-
min.

Jos toisen henkil6n oikeus on todistelun va-
rassa, voidaan hinet tarvittaessa kutsua kisit-
telyyn.

Todiste otetaan vastaan kuultavan taikka
asiakirjan tai esineen haltijan yleisessi oike-
uspaikassa taikka siind kirdjdoikeudessa, jo-
hon mainittu henkils suostuu saapumaan.

Hakija vastaa tdssd pykélédssd tarkoitetusta
todistelusta aiheutuvista kuluista.

Pakkokeinot

62§

Jos todistaja jdd pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi maéri-
td todistajan noudettavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian késittelys péétetd jatkaa
myShemmin, Jos asian kisittelyd péitetddn
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai tarvittaessa maarattava
todistaja noudettavaksi. Noudettavaksi m#i-
ritty todistaja saadaan ottaa sdiloon. Vapau-
denmenetys saa kuljetusaikoineen kestda
enintddn viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys
ei saa kuitenkaan kestdd pidempédn kuin oi-
keudenkdynnin jirjestdimisen turvaamiseksi
on vilttimatonta.

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa henkilokohtaisesti kuultavan kéyttdy-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
hian tule noudattamaan kutsua saapua tuo-
mioistuimeen, tuomioistuin voi mééritd hi-
net noudettavaksi istuntoon.
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Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkil6
on noudettu tuomioistuimeen, asetettua uh-
kasakkoa ei saa tuomita.

Oikeuteen timén pykildn nojalla noudetta-
vaksi méiérétty henkild vastaa noudosta ai-
heutuneista kustannuksista.

63§

Jos todistaja oikeudettomasti kieltiytyy to-
distamasta, tuomioistuin velvoittaa hinet
tdyttimaidn velvollisuutensa sakon uhalla. Jos
todistaja kieltdytyy noudattamasta tuomiois-
tuimen miérdystd, tuomioistuin tuomitsee
uhkasakon maksettavaksi. Jos todistaja edel-
leen kieltiytyy noudattamasta tuomioistui-
men méidrdystd, tuomioistuin voi, ottaen
huomioon asian laatu, todistajankertomuksen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta, todis-
tajan henkildkohtaiset olot ja muut olosuh-
teet, madrdtd todistajan painostusvankeudella
tdyttimadn velvollisuutensa.

Todistajaa ei saa pitd4 painostusvankeudes-
sa kauempaa kuin on vilttimétontd todista-
misvelvollisuuden tayttdmiseksi eikd kauem-
paa kuin enintddn kuusi kuukautta. Painos-
tusvankeus ei saa kuitenkaan kestdd pidem-
pddn kuin asia on asianomaisessa tuomiois-
tuimessa vireilld. Jos todistaja suostuu todis-
tamaan, asian kisittelyd on jatkettava niin
pian kuin se on mahdollista.

Tuomioistuimen on vdhintdén kahden vii-
kon vilein kisiteltivd uudelleen kysymys
painostusvankeuden jatkamisesta. Vapauten-
sa menettdnyttd on kuultava henkilokohtai-
sesti siitd, suostuuko hin todistamaan. Asian
kasittelyssd noudatetaan muutoin soveltuvin
osin, mitd pakkokeinolain 3 luvussa sdide-
tdén,

Painostusvankeuteen midrdttyyn todista-
jaan sovelletaan, mitd poliisin séilyttimien
henkildiden kohtelusta annetussa laissa
(841/2006) s#idetddn ottaen huomioon va-
paudenmenetyksen peruste.

64 §

Todistajaan, joka ei ole tiyttinyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on héiriintynyt,
ei sovelleta 62 ja 63 §:44. Hédnet saadaan kui-
tenkin noutaa tuomioistuimeen. Painostus-
vankeuteen ei saa méadritd alle 18-vuotiasta
todistajaa. Edelld 29 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettuun todistajaan ei sovelleta 63 §:44.
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Asiantuntijaan sovelletaan 62 §:34. Asian-
tuntijaa ei kuitenkaan saa maéritd noudetta-
vaksi tuomioistuimeen.

Jos se, joka on nimennyt todistajan tai asi-
antuntijan, luopuu hinen kuulustelemises-
taan, tai sitd koskeva kysymys muuten rau-
keaa, todistajalle 62 tai 63 §:n nojalla tai asi-
antuntijalle 62 §:n nojalla asetettua uhkasak-
koa ei saa tuomita eiki todistajaa vastaan saa
kayttdd painostusvankeutta. Todistaja vastaa
kuitenkin noutokustannuksista, jos mérdys
siitd on annettu ennen luopumista tai rau-
keamista.

Korvaukset ja palkkiot

65§

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista seké taloudellisesta menetyk-
sesti.

Todistajan nimennyt yksityinen asianosai-
nen vastaa todistajalle tulevasta korvaukses-
ta. Jos todistajan on nimennyt useampi asi-
anosainen, he vastaavat korvauksesta yhteis-
vastuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta
aloitteestaan kutsunut todistajan, yksityisten
asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritet-
tava hénelle korvaus. Valtion varoista todis-
tajalle maksettavasta korvauksesta sdddetdédn
erikseen.

Yksityisen asianosaisen nimedmailld todis-
tajalla on oikeus saada ennakolta korvaus
matka- ja toimeentulokustannuksistaan. En-
nakko on sen suoritettava, jonka 2 momentin
mukaan on maksettava todistajalle korvaus.
Kutsumisen yhteydessd on annettava tieto
oikeudesta ennakkoon. Ennakon riittdvyyden
harkitsee tuomioistuin.

Jos ennakon maksamiseen velvollinen asi-
anosainen pyydettdessi ei suorita todistajalle
ennakkoa, ei tdimé ole velvollinen saapumaan
tuomioistuimeen. Asianosaisella ei mydskddn
sen jdlkeen ole oikeutta vaatia todistajaa kuu-
lusteltavaksi, jos siitd aiheutuisi asiassa vii-

vytysti.

66 §

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuulli-
nen palkkio tyostddn ja ajanhukasta sekd
korvaus tarpeellisista kuluistaan. Jos lausun-
non on antanut viranomainen taikka julkisen
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viran tai toimen haltija taikka se, joka on
madritty antamaan lausuntoja kysymyksessd
olevalta alalta, palkkio ja korvaus suoritetaan
ainoastaan, jos siitd on erikseen s#idetty.

Asiantuntijan nimennyt yksityinen asian-
osainen vastaa asiantuntijan palkkiosta ja
korvauksesta. Jos asiantuntijan on nimennyt
useampi asianosainen, he vastaavat asiantun-
tijan palkkiosta ja korvauksesta yhteisvas-
tuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloit-
teestaan nimennyt asiantuntijan, yksityisten
asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritet-
tava hénelle palkkio ja korvaus. Muissa tapa-
uksissa palkkio ja korvaus suoritetaan valtion
varoista.

Asiantuntijalla on oikeus saada ennakolta
korvaus tarpeellisista kuluistaan. Ennakko on
sen suoritettava, jonka 2 momentin mukaan
on maksettava asiantuntijalle korvaus. Enna-
kon riittdvyyden harkitsee tuomioistuin.

Valtion varoista etukéteen suoritetun kor-
vauksen maksamisesta takaisin valtiolle sé4-
detddn 21 luvun 13 §:ssé ja oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:ssi.

Mitid tdssd pykildssd sdddetddn, sovelletaan
myds katselmuksen toimittamisesta aiheutu-
neisiin kustannuksiin.

67§

Jos muu kuin asianosainen on velvoitettu
tuomaan tuomioistuimeen 38 §:ssi tarkoitettu
esine tai asiakirja, hinelld on oikeus saada
kohtuullinen korvaus kuluistaan.

Korvauksesta vastaa asiakirjan tai katsel-
musesineen todisteeksi nimennyt yksityinen
asianosainen. Jos asiakirjan tai katselmusesi-
neen on nimennyt todisteeksi useampi asian-
osainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvas-
tuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloit-
teestaan nimennyt asiakirjan tai katsel-
musesineen todisteeksi, yksityiset asianosai-
set vastaavat korvauksesta yhteisvastuullises-
ti. Muissa tapauksissa korvaus suoritetaan
valtion varoista.

Valtion varoista suoritetun korvauksen
maksamisessa takaisin valtiolle sovelletaan
21 luvun 13 §:44 ja oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa annetun lain 9 luvun 1 §:44.
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Muutoksenhaku

68 §

Todistelua koskevaan pditokseen haetaan
muutosta péadasian yhteydessd. Padtokseen
haetaan kuitenkin muutosta erikseen, jos pés-
t6s koskee:

1) uhkasakkoon tuomitsemista;

2) noutokustannuksiin tuomitsemista;

3) todistajan tai asiantuntijan palkkiota ja
korvausta;

4) asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen
tuoneen korvausta.

Pa&tostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei paitdksen tehnyt tuomiois-
tuin tai muutoksenhakutuomioistuin toisin
mairad.

Sen estimiittd, mitd 1 momentissa sidide-
tddn, tuomioistuin voi m#drdtd, ettd paatok-
seen haetaan muutosta erikseen, jos paatok-
sen sisédltd huomioon ottaen muutoksenhaku
pddasian yhteydessd olisi hyodytontd ja asi-
anomaisen henkilon oikeusturva edellyttia
erillistd muutoksenhakuoikeutta tai jos siihen
on muuten erittdin painavat syyt. Muutok-
senhakemus on kisiteltdva kiireellisend.

69 §

Mielentilan tutkimista taikka painostus-
vankeutta tai noutomddrdystd koskevaan pai-
tokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Mie-
lentilatutkimukseen mééritty taikka painos-
tusvankeuteen midrdtty tai noudettavaksi
miiritty todistaja saa kannella pditoksesti.
Kantelulle ei ole miirdaikaa. Kantelu on ki-
siteltdva kiireellisend.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty paa-
kasittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin
ottaa huomioon myds padkasittelyn ulkopuo-
lella esitetty todiste, jota ei 17 luvun 59 §:n
1 momentin nojalla oteta vastaan uudelleen
padkasittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi
padkaisittely, saadaan tuomiossa ottaa huomi-
oon vain se, mitd on esitetty tdssd kisittelys-
sd. Tuomiossa saadaan ottaa huomioon myos
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se oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty
padkasittelyd 6 luvun 14 §:n nojalla tdyden-
nettdessi.

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

10 §

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kdyntikuluja, wvaltion varoista maksettavia
kuluja, maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa
taikka 17 luvun 68 §:n 1 momentin 2—
4 kohdassa tai 3 momentissa tarkoitetun p#s-
toksen lopputulosta, asiassa tarvitaan jatko-
kasittelylupa.  Jatkokisittelylupa tarvitaan
my0s asiassa, jossa muutosvaatimus koskee
yksinomaan jd&nnosrangaistuksen maarda-
misté tiytAntoonpantavaksi valvontamiiriys-
ten rikkomisen vuoksi.

26 luku

Valitusasian kiisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

Kutsussa ilmoitettavista tiedoista sididetdin
17 luvun 41 §:n 3 momentissa.

Sen lisdksi, mitd 17 luvun 52 §:ssd sddde-
tddn, hovioikeuden péadkisittelyssd voidaan
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &a-
nen- tai kuvanvilitysmenetelmidd kiyttden
kuulla todistelutarkoituksessa sellaista kérd-
jdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa
ja asianosaista, jonka kertomuksen uskotta-
vuus voidaan luotettavasti arvioida ilman ha-
nen henkildkohtaista ldsndoloaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi. Asi-
anosaisille on varattava tilaisuus tehda kuul-
tavalle kysymyksié.
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31 luku

Yliméiriisesti muutoksenhausta

78
Lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa
voidaan purkaa:

2) jos asiakirja, jota on kéytetty todisteena,
on ollut vdiri tai asiakirjan antajan tieten si-
sillsltddn totuudenvastainen taikka jos todis-
taja tai asiantuntija on tahallaan antanut pe-
rattdman lausuman, ja asiakirjan tai lausu-
man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-
lokseen;

88§
Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan syytetyn eduksi purkaa:
2) jos asiakirja, jota on kéytetty todisteena,
on ollut vdiri tai asiakirjan antajan tieten si-
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sillsltadn totuudenvastainen taikka jos todis-
taja tai asiantuntija on tahallaan antanut pe-
rattdmin lausuman, ja asiakirjan tai lausu-
man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-
lokseen;

Tdmé laki tulee voimaan paivind
kuuta 20 .

Asiassa, joka on tullut vireille ennen tdmén
lain voimaan tuloa, noudatetaan tAimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksid
vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta oi-
keudenkéynnissi.

Jos joku on timin lain voimaan tullessa
painostusvankeudessa, tuomioistuimen on
viipymattd kuultava painostusvankeuteen
maérittyd henkilokohtaisesti sekd padtettava,
onko painostusvankeutta jatkettava.
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Laki

oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 2 mo-
mentti, 6 luvun 3 aja 8 §, 6 a luvun 7 § sekd 7 luvun 1 §:n 3 momentti, sellaisina kuin niistad
ovat 1 luvun 14 §:n 2 momentti laissa 455/2011, 6 luvun 3 a § laissa 243/2006 ja 6 a luvun 7 §

laissa 769/2013,

muutetaan 5 luvun 4 §, 6 luvun 4 §, 5 §:n 3 momentti ja 7 § sekéd 11 luvun 2 §:n 1 momentti

sekd 3 ja 4 § sekd

liscitéicin 5 Tukuun uusi 11 a—11 ¢ § ja niiden edelle uusi véliotsikko, 6 luvun 3 §:4dn, sellai-
sena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti sekd 7 lukuun uusi 5 a § ja sen edelle uusi

viliotsikko seuraavasti:
5 luku

Syytteen vireillepanosta

4§

Syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle
kirjalliset todisteet, todisteena kaytettdvit
esineet, esitutkintapdytikirja ja muut asian
kasittelemistd varten tarpeelliset asiakirjat
tuomioistuimen madrddmalld tavalla haaste-
hakemuksen yhteydessi tai viipymittd syyt-
teen nostamisen jilkeen.

Anonyymistd todistelusta pdcittciminen

11a§

Tuomioistuin voi syyttdjan taikka epdillyn
tai vastaajan kirjallisesta hakemuksesta p#t-
tdd, ettd rikosasiassa kuullaan henkilo4 todis-
tajana siten, ettei hdnen henkildllisyytensd
eivitkd yhteystietonsa paljastu (anonyymi to-
distaja), jos:

1) rikosepdily tai syyte koskee rikosta, jos-
ta sdfidetty ankarin rangaistus on véhintdin
kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain
20 luvun 9 a §:ssd tai 25 luvun 3 §:sséd ran-
gaistavaksi sdddettyd rikosta taikka tdllaisen
rikoksen yritystd tai osallisuutta téllaiseen ri-
kokseen; ja

2) menettely on vilttim&tén anonyymin
todistajan tai hidneen oikeudenk#ymiskaaren
17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi

henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vaka-
valta uhalta.

Hakemuksesta tai sen liitteestd on ilmetté-
vd, ketd vaaditaan kuultavaksi anonyyminid
todistajana, selvitys asianomaisen henkilon
tahdosta tulla kuulluksi anonyyminé todista-
jana, sekd ne seikat ja todisteet, joihin hakija
vaatimuksensa tueksi vetoaa.

11b§

Anonyymistd todistelusta paattad kirdjaoi-
keus. Asia késitellddn siind kérdjdoikeudessa,
joka on syyteasiassa toimivaltainen tai jossa
asian kisittely sopivasti kiy péinsé.

Kargjdoikeudessa anonyymid todistelua
koskevan hakemuksen késittelee sen puheen-
johtaja. Istunto voidaan pitdd my6s muuna
aikana ja muussa paikassa kuin, miti tuomio-
istuimen istunnosta sdfidet4én.

Anonyymisti todistelusta pédéttinyt tuomari
ei saa késitelld rikosasiaa, jossa kuullaan asi-
anomaista anonyymii todistajaa.

I1c§

Tuomioistuimen on viipymittd otettava
anonyymii todistelua koskeva hakemus kési-
teltaviksi. Tuomioistuimen on myds viipy-
mattd madrattava julkinen asiamies valvo-
maan epdillyn tai vastaajan etua, jollei tima
itse ole esittdnyt vaatimusta anonyymisti to-
distelusta, sekéd annettava julkiselle asiamie-
helle tieto hakemuksen ja sen liitteiden sisél-
16std. Syyttdjad on kuultava epdillyn tai vas-
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taajan anonyymii todistelua koskevasta ha-
kemuksesta. Tuomioistuin voi myds hankkia
muuta selvitystd, jos se on asian selvittdmi-
seksi tarpeen eiké vaaranna kisittelyn tarkoi-
tuksen toteutumista.

Muulla kuin syyttéjéllad ja anonyymid todis-
telua vaatineella epdillylld tai vastaajalla
taikka julkisella asiamiehelld ei ole oikeutta
olla ldsni asian késittelyssd eikd paatostd ju-
listettaessa. Sitd, jota vaaditaan kuultavaksi
anonyymisti, voidaan kuitenkin kuulla. Tuo-
mioistuin voi myds kuulla muuta henkil6a
kuin epiiltyd tai vastaajaa, joka ei ole vaati-
nut anonyymii todistelua, jos se on asian sel-
vittdmiseksi tarpeen eikd kuuleminen vaa-
ranna kisittelyn tarkoituksen toteutumista.

Julkiseen asiamieheen sovelletaan pakko-
keinolain (806/2011) 10 luvun 44—46 §:44.

11d§

Anonyymisti todistelusta pdittdmistd kos-
kevien oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuu-
teen ja salassapitoon sovelletaan, mitd tissd
pykaldssd sdddetddn. Anonyymid todistelua
koskevan asian suullisen kisittelyn julkisuu-
desta sdddetdidn 11 ¢ §:n 2 momentissa.

Anonyymistd todistelusta pdéttdmistd kos-
kevat oikeudenkiyntiasiakirjat ovat salassa
pidettévii, jollei 3 momentissa toisin sdddeti.

Anonyymistd todistelusta padttdmistd kos-
kevat oikeudenkéyntiasiakirjat tulevat julki-
siksi, jollei tuomioistuin 4 momentin nojalla
toisin méidrad, seuraavasti:

1) oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
4 §:ssd tarkoitetuista oikeudenkdynnin perus-
tiedoista tuomioistuimen nimi ja asian laatu
heti, kun asia on tullut vireille tuomiois-
tuimessa;

2) oikeudenkéyntiasiakirjoihin sisiltyvistd
ja oikeudenkéynnin perustiedoista tiedot asi-
an laadusta ja asian ratkaisseen tuomioistui-
men nimestd, hakijasta ja hinen vastapuoles-
taan sekd 11 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta asiasta, jonka selvittimiseksi
anonymiteettid on vaadittu, kun anonymiteet-
ti on myOnnetty ja asia on lainvoimaisesti
ratkaistu;

3) tuomioistuimen pitds, jolla anonyymiin
todisteluun ei ole suostuttu, ja siihen liittyvat
oikeudenkiyntiasiakirjat tuomioistuimen

neuvotteluja koskevia tietoja lukuun ottamat-
ta, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu;

4) jos rikoksesta epdilty on toiminut ano-
nyymind todistajana tai jos hidnen henkil6lli-
syytensd ja yhteystietojensa paljastaminen on
muutoin vilttdimatontd rikoksen selvittdmi-
seksi eikd tietoa ole muusta syystd salassa
pidettdvd, kun syyttdjad nostaa syytteen tai
kun tuomioistuin on lainvoimaisesti paéttanyt
antaa haasteen 7 luvun 5 a §:n mukaisesti til-
laisesta rikoksesta.

Tamin pykildn nojalla salassa pidettdviksi
sdddettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen salas-
sapitoaika on 60 vuotta. Tuomioistuin voi li-
siksi médritd, ettd anonyymistd todistelusta
pdattamistd koskevat oikeudenk&yntiasiakir-
jat ovat salassa pidettivid enintddn 60 vuotta,
seuraavasti:

1) 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot
hakijasta ja hénen vastapuolestaan, jos se on
valttimatontd hengen tai terveyden suojele-
miseksi;

2) 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetut asia-
kirjat niiltd osin kuin se on vilttAmatonta
hengen tai terveyden suojelemiseksi.

Sen estdmittd, mitd edelld tdssd pykildssd
sdddetdiin oikeudenkdyntiasiakirjojen salas-
sapidosta, tuomioistuin:

1) antaa paitdksestd, jolla anonyymiin to-
disteluun on suostuttu, hakijalle toimituskir-
jan, jossa 11 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu asia seki todistaja on yksildity so-
veltuvalla tavalla henkild- ja yhteystiedot sa-
laten;

2) voi luovuttaa pidittimiseen oikeutetulle
esitutkintaa johtavalle virkamiehelle tai syyt-
tdjélle taikka tuomioistuimelle anonyymia
todistamista koskevan p#dtoksen ja siihen
liittyviit oikeudenkiyntiasiakitjat sen selvit-
tdmiseksi, onko anonymiteetin myontimista
koskevan asian kisittelysséd tapahtunut rikos
tai onko anonyymi todistaja lausuntoa anta-
essaan syyllistynyt rikokseen.

I1e§

Kérajaoikeuden anonyymii todistelua kos-
kevaan p#itokseen haetaan muutosta tyyty-
mattdmyyttd ilmoittamatta valittamalla hovi-
oikeuteen. Valituskirjelmd on toimitettava
padtoksen tehneelle tuomioistuimelle seitse-
min pidivin kuluessa pditdksestd. Kirdjioi-
keuden on viipyméttd ldhetettdva valituskir-
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jelmi ja asiaa koskeva asiakirjavihko hovioi-
keudelle.

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Hinen on toimitet-
tava vastauksensa pédtoksen tehneelle kérid-
jaoikeudelle seitsemén pdivin kuluessa muu-
toksenhakuajan péédttymisestd. Vastaus on
viipymattd lahetettdva hovioikeudelle.

Hovioikeuden p#itokseen haetaan muutos-
ta valittamalla korkeimpaan oikeuteen vali-
tuslupaa pyytdmailld siten kuin oikeuden-
kdymiskaaren 30 luvussa sdddetdsn. Hovioi-
keuden piditostd, jolla anonyymiin todiste-
luun on suostuttu, on kuitenkin heti noudatet-
tava, jollei korkein oikeus toisin mé&rda.

Valitus on kisiteltdva kiireellisen4.

6 luku

Padkiisittelysti

Todistelun vastaanottamisesta 2 momentis-
sa tarkoitetussa padkisittelyssd sdddetdan oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 55 §:ssi.

48
Todistelun vastaanottamisesta padkisitte-
lyn peruuttamisesta huolimatta padkasittelyn
ulkopuolella ja todistelun vastaanottamisesta
uudelleen padkisittelyssd sdddetidfin oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvussa.

Rikosasian asianomistajan on pysyttivi to-
tuudessa, kun hin ilmoittaa ne seikat, joihin
hin vetoaa asiassa, ja lausuu kisityksensd
vastapuolen esittimistd seikoista.

78§
Pédkasittelyssd on seuraavassa jarjestyk-
sessi:
1) syyttdjan ja asianomistajan esitettdvi
vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet;
2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa
esitettyihin vaatimuksiin;
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3) syyttdjdn ja asianomistajan tarkemmin
perusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vas-
tapuolen perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu;

6) asianosaisten esitettdvd loppulausunton-
sa ja siind tarvittaessa kisityksensd vastaajan
syyllisyydestd ja rikoksen seuraamuksesta.

Asianomistajan osallistuminen késittelyyn
voidaan toteuttaa asianosaisen tai muun hen-
kilon ldisnd olematta taikka kiyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknisté
tiedonvilitystapaa noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 51 tai 52 §:ssd
sdddetddn.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Kiisittelysta

Haasteen antaminen anonyymid todistajaa
koskevassa asiassa

5a8

Jos asianomistaja nostaa syytteen 5 luvun
11 a—11 e §:sséd sidddetyn anonymiteetin
myOntimistd koskevan asian kisittelyssi ta-
pahtuneeksi epdéillystd rikoksesta tai ano-
nyymid todistajaa vastaan tdmdn tuomiois-
tuimessa antaman lausuman sisiltéon perus-
tuen, hidnen on toimitettava haastehakemus
tuomioistuimelle sekd vaadittava anonyymin
todistajan henkil6llisyyden ja yhteystietojen
paljastamista, jos rikoksesta epdilty on ano-
nyymi todistaja tai jos asianomistaja katsoo
tietojen paljastamisen olevan muutoin vilt-
tadméatontd rikoksen selvittimiseksi.

Tuomioistuimen on ennen ratkaisemista
kuultava syyttdjdi sekd asianomaisesta rikok-
sesta epdiltyd. Jos rikoksesta epiilliin muuta
henkildd kuin anonyymid todistajaa, myos
anonyymii todistajaa on kuultava. Tuomiois-
tuin voi my6s kuulla asianomistajaa ja hank-
kia muuta selvitystd sekd jérjestdd suullisen
kasittelyn, jos se on asian selvittimiseksi tar-
peen. Asia on kisiteltivd yleison ja asian-
omistajan ldsnd olematta, jos se on vilttdma-
tontd anonyymin todistajan henkil6llisyyden
ja yhteystietojen paljastumisen estimiseksi.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd syytteen nos-
tamisen edellytykset tiyttyvit, tai jos rikok-
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sesta epdilty anonyymi todistaja suostuu
henkildllisyytenséd ja yhteystietojensa paljas-
tamiseen eikd 5 §:std muuta johdu, tuomiois-
tuimen on tehtivi p##tos haasteen antamises-
ta. Haasteessa on paljastettava anonyymin
todistajan henkil6llisyys ja yhteystiedot, jos
hin on rikoksesta epdilty tai jos tietojen pal-
jastaminen on muutoin vAlttim#tontd rikok-
sen selvittimiseksi. Syyttdjd voi hakea muu-
tosta haasteen antamista koskevaan p##tok-
seen, jossa anonyymin todistajan henkil6lli-
syys ja yhteystiedot paljastetaan, valittamalla
hovioikeuteen ja hovioikeuden ensimmaéisend
asteena tekemddn péidtokseen valittamalla
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyyti-
mittd. Haasteen antamista koskevaa paatosti
noudatetaan sen tultua lainvoimaiseksi. Oi-
keudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulemi-
sesta sdddetddn 5 luvun 11 d §:n 3 momentin
4 kohdassa. Jos tuomioistuin on pdittdnyt an-
taa haasteen, joka koskee muuta henkil6d
kuin anonyymii todistajaa, ja pdittinyt olla
paljastamatta anonyymin todistajan henkil5l-
lisyyttd ja yhteystietoja, asianomistaja voi
hakea muutosta paitdkseen jattaad tiedot pal-
jastamatta noudattaen, mitd tdssd momentissa
sdddetddn syyttdjin muutoksenhausta.

Jos syytteen nostamisen edellytykset eivit
tdyty eikd anonyymi todistaja suostu henki-
I16llisyytensd ja yhteystietojensa paljastami-
seen, tuomioistuimen on haastetta antamatta
hylattava kanne tuomiolla. Tuomio ja asiaan
liittyvd oikeudenk&yntiaineisto on salassa pi-
dettdvd myOs asianosaiselta siltd osin kuin
niihin siséltyy tietoa, joiden avulla anonyy-
min todistajan henkil6llisyys tai yhteystiedot
voivat paljastua. Salassapitoaika on 60 vuot-
ta. Pddtokseen, jolla tuomioistuin on p##tta-
nyt antaa haasteen, joka koskee muuta henki-
164 kuin anonyymii todistajaa, ja pédttinyt
olla paljastamatta anonyymin todistajan hen-
kilollisyyttd ja yhteystietoja, sekd sithen liit-
tyvédn oikeudenkdyntiaineistoon sovelletaan,
mitd edelld tissd momentissa sdddetddn tuo-
miosta ja siihen liittyvéstd oikeudenkdyntiai-
neistosta.

Haasteen antamisesta paittinyt tuomari ei
saa kisitelld kanneasiaa.
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11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkidyntiaineisto, joka on esitetty paa-
kasittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin
ottaa huomioon myds padkasittelyn ulkopuo-
lella esitetty todiste, jota ei oikeudenkédymis-
kaaren 17 luvun 59 §:n 1 momentin nojalla
oteta vastaan uudelleen padkisittelyssd. Jos
asiassa on toimitettu uusi padkisittely, saa-
daan tuomiossa ottaa huomioon vain se, miti
on esitetty tdssi kisittelyssid. Tuomiossa saa-
daan kuitenkin ottaa huomioon myds se oi-
keudenkéyntiaineisto, joka on esitetty p#é-
kasittelyd 6 luvun 13 §:n nojalla tdydennetts-
essé.

3%

Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta,
josta rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin
ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eikd lain-
kohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadit-
tu.

43§

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi
tuomitseva tai vapauttava.

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paattelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
my0s selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut néytetyksi tai jadnyt ndytta-
MmAtta.

Jos rikosasiassa on kuultu anonyymid to-
distajaa, tuomioistuimen on erityisesti perus-
teltava, mikd merkitys hinen kertomuksel-
laan oli ndyttona asiassa ja mihin toimenpi-
teisiin ryhdyttiin puolustuksen oikeuksien
turvaamiseksi. Tuomioistuimella on sama pe-
rusteluvelvollisuus, jos asianomistajan tai to-
distajan henkilokohtaisen kuulemisen ase-
mesta todisteena kéytettiin esitutkintapoyté-
kirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai
muulla tavalla tallennettua lausumaa. Tuo-
mioistuimen on tdlldin my6s erityisesti pe-
rusteltava, miksi asianomistajaa tai todistajaa
ei kuultu henkilSkohtaisesti oikeudenkiyn-
nissa.
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Asianomistajan syyteoikeus médrdytyy sen
Tama laki tulee voimaan pdivdnd  lain mukaan, joka on voimassa hinen esitta-
kuuta 20 . essddn rangaistusvaatimuksensa.
3.
Laki

oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydesti

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti sdddetéddn:

1§

Jos lain mukaan oikeustoimi on esteetts-
min todistajan todistettava tai esteettémin
todistajan on oltava ldsnd toimituksessa, to-
distaja on esteellinen, jos:

1) hén on oikeustoimeen osallinen tai oike-
ustoimi tehdd&n hinen hyvikseen;

2) hin on toimituksen asianosainen tai toi-
mitus koskee hinen oikeuttaan;

3) hidn on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun hen-
kilon nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka
nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen
suoraan ylenevidssd tai alenevassa polvessa
taikka hinelld on 1 tai 2 kohdassa tarkoitet-
tuun henkilo6n vastaavanlainen parisuhtee-

seen tal sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen
suhde;

4) han on 3 kohdassa tarkoitetussa suhtees-
sa siihen, jonka tehtéviin toimitus tai oikeus-
toimen tekemiseen myétivaikuttaminen kuu-
luu;

5) hén ei ole tiyttdnyt 15 vuotta tai hdnen
henkinen toimintansa on hdiriintynyt niin,
ettei hdn ilmeisesti ymmairrd todistamisen
merkitysti.

28
Tatd lakia noudetaan, jollei oikeustoimen
tai toimituksen todistajan esteellisyydestd
muualla toisin sdddeti.

38
Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohta sekd 15 luvun 1 ja 4 §,
10 §:n 2 momentti ja 13 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohta laissa
780/2005, 15 luvun 1 § laeissa 563/1998 ja 361/2003 sekd 4 §, 10 §:n 2 momentti ja 13 § lais-

sa 563/1998, seuraavasti:
2 ¢ luku
Vankeudesta
11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjan vaatimuksesta pdattds, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

3) rikoksentekijdd on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
rusteella pidettdvi erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

15 luku

Rikoksista oikeudenkiiyttéa vastaan

1§
Perditon lausuma tuomioistuimessa

Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimes-
sa tai

2) muu henkild tuomioistuimessa valan tai
vakuutuksen nojalla antaa védran tiedon asi-
assa tai ilman laillista syyt4 salaa siihen kuu-
luvan seikan,

hinet on tuomittava perdttomdstd lausu-
masta tuomioistuimessa vankeuteen enintdédn
kolmeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
my0s kuultaessa henkildd hinen henkilokoh-
taisesti ldsnd olematta tuomioistuimessa
kayttden videoneuvottelua, puhelinta tai
muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
52 §:ssé tai 56 §:ssid tarkoitettua teknisti tie-
donvilitystapaa.

4§
Tuottamuksellinen perdton lausuma

Joka

1) todistajana tai asiantuntijana tuomiois-
tuimessa tai

2) valan tai vakuutuksen nojalla tuomiois-
tuimessa tai oikeudenkdyntiin rinnastettavas-
sa viranomaismenettelyssi

huolimattomuudesta antaa vdirdn tiedon
asiassa tai salaa sithen kuuluvan seikan, on
tuomittava tuottamuksellisesta perdttomdistd

lausumasta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kuudeksi kuukaudeksi.

10 §

Torkedin rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdmises-
td ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen siti,
jonka olisi rikoksen estdmiseksi tdytynyt an-
taa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa
taikka nykyinen avopuolisonsa, sisaruksensa,
sukulaisensa suoraan ylenevidssd tai alene-
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vassa polvessa taikka se, johon hinelld on
vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulai-
suuteen rinnastuva ldheinen suhde.

13 §
Rajoitussddnnds

Peritontad lausumaa koskevia sddnnoksii ei
sovelleta, jos:

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai
kuulustelun p#dttymistd oikaisee lausuman
tai ilmaisee salaamansa seikan; taikka

2) totuudessa pysyminen on ollut mahdo-
tonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta
rikoksesta tai siihen rinnastettavasta lainvas-
taisesta teosta.

Perdtontd lausumaa tuomioistuimessa kos-
kevia sddnnoksid ei sovelleta rikosasiassa
kuultavaan todistajaan:
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1) joka on asianomistaja, jolla ei ole asiassa
vaatimuksia;

2) jota on syytetty samasta teosta tai teosta,
jolla on vilitdn yhteys siihen tekoon, jota
syyte koskee;

3) jolle on annettu rangaistusmidrdys tai
rikesakko 2 kohdassa tarkoitetusta teosta;

4y jonka teko esitutkintalain (805/2011)
3 luvun 9 §:n nojalla on péitetty jattda saat-
tamatta syyttdjén harkittavaksi taikka jonka
teosta syyttdjd on péattanyt jattdd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan toimenpi-
teistd luopumista tarkoittavan lainkohdan no-
jalla syytteen nostamatta.

Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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187

Laki

esitutkintalain 7 ja 9 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 7 ja 8 §, 9 §:n 1 momentti ja 11 §:n 1 moment-

ti sekd 9 luvun 4 § seuraavasti:
7 luku

Kuulustelut

78
Todistajana kuulemisen esteet

Todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustel-
la sitd, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikos-
ta koskevassa oikeudenkdynnissa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 27 tai
30 §:ssd tarkoitetun henkilon kuulustelemi-
sesta todistelutarkoituksessa tai todistajana
esitutkinnassa p#ittds tutkinnanjohtaja.

8§

Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltéiyty-
minen todistamasta

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitdén
salaamatta ilmaistava, mitd hidn tietdd tutkit-
tavasta asiasta. Jos hédn kuitenkin olisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkiynnissi
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 10—14 §:n,
16—21 §:n taikka 22 §:n 1 ja 2 momentin
nojalla oikeutettu tai velvollinen kieltdyty-
miin todistamasta, hidn on vastaavasti oikeu-
tettu tai velvollinen sithen my&s esitutkinnas-
sa.

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sddde-
tdén todistajan oikeudesta tai velvollisuudes-
ta kieltdytyd todistamasta, todistaja on kui-
tenkin velvollinen todistamaan, jos:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n
2 tai 3 momentissa, 12 §:n 1 momentissa,
13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momen-
tissa taikka 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu

henkils, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on séddetty, suostuu todistamiseen;

2) tutkittavana on rikos, josta sididetty an-
karin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta, taikka téllaisen rikoksen yritys tai
osallisuus siihen, ja tuomioistuin voisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkiynnissi
velvoittaa todistamaan oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun 12 §:n 2 momentin, 13 §:n 2 tai
3 momentin, 14 §:n 2 momentin taikka 20
§:n 2 momentin nojalla;

3) tutkittavana on rikos, josta oikeuden-
kdymiskaaren luvun 9 §:n 3 momentin nojal-
la tuomioistuimessa ei olisi oikeutta tai vel-
vollisuutta kieltdytyd todistamasta, eikd to-
distaja ole mainitun luvun 20 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu henkild.

Todistaja on velvollinen myds esittimadn
hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta
merkityksellisen asiakirjan tai muun todis-
tusaineiston, jos se voitaisiin pakkokeinolain
7 luvun 1 §:n mukaan takavarikoida eiki ta-
kavarikoimiselle ole mainitun luvun 3 §:ssd
sdddettyd estettd.

Todistajaan, joka on epiiltyyn oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa, ei sovelleta, mitid 2 ja
3 momentissa sdddetddn.

98
Todistajankuulustelu tuomioistuimessa

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan
seikka, joka on tirked syyllisyyden selvitté-
miseksi tai rikoksella saadun hyddyn jiljit-
tdmiseksi ja pois ottamiseksi, ja hin kieltay-
tyy sitd ilmaisemasta, vaikka hén saattaa olla
ilmaisemiseen velvollinen, kysymys kieltdy-
tymisen perusteesta tutkitaan tutkinnanjohta-
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jan pyynnostd tuomioistuimessa. Todistajan-
kuulustelu toimitetaan tuomioistuimessa, jos
kieltdytymiselle ei ole laillista perustetta.

11§
Kuulustelutodistaja

Kuulusteltavan pyynnostd on kuulustelussa
oltava ldsnd luotettava sekéd oikeustoimen ja
toimituksen todistajan esteellisyydestd anne-
tun lain (/) 1 §:n mukaan esteetdn todis-
taja. Tutkija voi myds omasta aloitteestaan
kutsua todistajan paikalle. Jollei kuulustelua
voida tutkintaa vaarantamatta viivyttid, se
saadaan kuulusteltavan pyynnostd huolimatta
suorittaa ilman todistajaa. Rikoksesta epdil-
tyd alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan saa kuu-
lustella ilman todistajaa, paitsi jos kuuluste-
lussa on ldsnd hidnen avustajansa tai laillinen
edustajansa  taikka  sosiaaliviranomaisen
edustaja.

9 luku

Esitutkinta-aineisto
48

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttdmistd varten

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on
tallennettava #dni- ja kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttis to-
disteena oikeudenkdynnissd eikd kuulustelta-
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vaa tdmén nuoren ién tai henkisen toiminnan
hdiriintyneisyyden vuoksi todenndkdisesti
voida kuulla henkildkohtaisesti aiheuttamatta
haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelussa on
otettava huomioon kuulusteltavan kehitysta-
son asettamat erityisvaatimukset kuulustelu-
menetelmille, kuulusteluun  osallistuvien
henkil6iden médrille ja muille kuulusteluolo-
suhteille. Tallentamisesta on ennen sen aloit-
tamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Tutkinnanjohtaja voi paittad, ettd muukin
kuin esitutkintaviranomainen voi kuulusteli-
jan valvonnassa esittdd kysymyksid kuulus-
teltavalle. Rikoksesta epiillylle on varattava
mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulustel-
tavalle kaikista asian selvittimisen kannalta
merkityksellisistd seikoista. Jos rikoksesta
epdilty niin pyytdd, hdnen kysymyksensd saa
esittdd myos asiamies tai avustaja. Kuuluste-
lija voi kuitenkin méadrdtd, ettd kysymykset
on esitettdvd kuulustelijan vilitykselld kuu-
lusteltavalle.

Syyttijille on varattava tilaisuus olla ldsnd
kuulustelutilaisuudessa. Hinelld on oikeus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle itse tai
kuulustelijan vilityksella.

Miti edelld tdssd pykélidssa sdddetdsin kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
my0s rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssé tarkoitet-
tuun seksuaalirikoksen asianomistajaan sekid
15—-17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka on
erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon
erityisesti h#nen henkil6kohtaiset olosuh-
teensa ja rikoksen laatu.

Tama laki tulee voimaan paivini

kuuta 20 .
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189

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 3 §, 8 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 luvun

52 § seuraavasti:
7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jéiljenti-
minen

38
Takavarikoimis- ja jdljentdmiskiellot

Asiakirjaa tai muuta 1 §:ssé tarkoitettua
kohdetta ei saa takavarikoida eikd jdljentds,
jos se sisdltdd tietoa, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 10—14 §:n, 16, 20 tai 21 §:n
nojalla on velvollisuus tai oikeus kieltdytyid
todistamasta.

Jos salassapitovelvollisuus tai -oikeus pe-
rustuu  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 §:n 2 tai 3 momenttiin tai 13, 14, 16 tai
20 §:a4n, edellytyksend kiellolle 1 momentis-
sa sdddetyn liséksi on, etti kohde on maini-
tussa lainkohdassa tarkoitetun henkilén tai
hidneen mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilén hal-
lussa taikka sen hallussa, jonka hyviksi sa-
lassapitovelvollisuus tai -oikeus on sdéddetty.

Takavarikoimis- tai jéljentdmiskieltoa ei
kuitenkaan ole, jos:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n
2 tai 3 momentissa, 12 §:n 1 momentissa,
13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momen-
tissa taikka 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu
henkils, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty, suostuu takavarikoimiseen
tai jéljentdmiseen;

2) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:n
1 momentissa tarkoitettu henkild suostuu ta-
kavarikoimiseen tai jiljentimiseen;

3) tutkittavana on rikos, josta sidddetty an-
karin rangaistus on vihintd&n kuusi vuotta
vankeutta, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa

rikosta koskevassa oikeudenkéynnissd vel-
voittaa todistamaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 12 §:n 2 momentin, 13 §:n 2 tai 3
momentin, 14 §:n 2 momentin taikka 20 §:n
2 momentin nojalla;

4y tutkittavana on rikos, josta oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 9 §:n 3 momentin no-
jalla tuomioistuimessa ei olisi oikeutta tai
velvollisuutta kieltiytyd todistamasta, eikd
takavarikoitava tai jéljennettivd kohde ole
mainitun luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun henkilon hallussa.

Asiakirja tai muu kohde saadaan edelld tés-
sid pykdlidssd sdddetyn estimaittd takavarikoi-
da, jos on syytd olettaa, ettd se on joltakulta
rikoksella viety. Asiakirja tai muu kohde
saadaan pitdd takavarikoituna tai jdljennetty-
nd, jos sen irrottaminen tai erottaminen
muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdol-
lista.

8 Tuku

Etsinti

1§
Mcddritelmdit

Erityiselld kotietsinndlld tarkoitetaan etsin-
td4 sellaisessa tilassa, jossa etsinnin kohteek-
si on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 10—14, 16,
20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oi-
keus kieltdytyd todistamasta ja johon ei ti-
min lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa
takavarikkoa tai asiakirjan jiljentimista.
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10 luku
Salaiset pakkokeinot
52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja tek-
nisté katselua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hinen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 13 §n 1 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajan-
sa tai 1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka
mainittuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vili-
seen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssd tarkoitetun papin tai
muun vastaavassa asemassa olevan henkilon
viliseen viestiin; eiki

3) rikoksen johdosta vapautensa menetti-
neen epdillyn ja ladkédrin, sairaanhoitajan,
psykologin tai sosiaalitydntekijan viliseen
viestiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sédddetty
ankarin rangaistus on v#hintdéin kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimis-
ta telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja
teknistd katselua ei saa kohdistaa my&skdan:

1) rikoksesta epdillyn ja hinen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ldheisensi viliseen viestiin;
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2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun lddkdrin, tai muun terveydenhuollon
ammattihenkilon taikka tdhdn 22 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon véliseen viestiin; eiki

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan
harjoittajan taikka tdhén 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vili-
seen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai
muulloin ilmenee, ettd kyseessd on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toi-
menpide on keskeytettdvi ja silld saadut tal-
lenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti hivitettava.

Tdssd pykildssd tarkoitetut kuuntelu- ja
katselukiellot eivit kuitenkaan koske tapauk-
sia, joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua
henkil6a epdillddn samasta tai sithen valitto-
misti liittyvéstd rikoksesta kuin rikoksesta
epdiltyd ja mySs hidnen osaltaan on tehty pai-
tos telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta te-
lekuuntelun sijasta, teknisestad kuuntelusta tai
teknisestd katselusta.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivini
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Laki

syyttijilaitoksesta annetun lain 25 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan syyttijilaitoksesta annetun lain (439/2011) 25 a §, sellaisena kuin se on laissa

898/2011, seuraavasti:
25a§
Vaitiolovelvollisuus

Mitd poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 ja
5 §:ssd sdddetddn poliisin henkildstoon kuu-
luvan vaitiolovelvollisuudesta, sovelletaan
vastaavasti myds syyttdjdlaitoksen henkil6s-
t66n kuuluvaan.

Syyttdjalla on vaitiolo-oikeus poliisilain
7luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista
tiedoista, jotka hin on saanut toimiessaan

liisilain 7 luvun 5 §:ssi sdddetdiin poliisin
henkilostoon kuuluvan ilmaisuvelvollisuu-
desta.

Syyttdjilaitoksen henkilost6on  kuuluvan
velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissd
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvolli-
suudesta tai 2 momentissa tarkoitetusta vai-
tiolo-oikeudesta huolimatta sdiddetiddn oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 momen-
tissa.

Tamai laki tulee voimaan pdivind  kuu-

esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 4 §:ssd  ta20 .
tarkoitettuna tutkinnanjohtajana. Syyttdjin
ilmaisuvelvollisuuteen sovelletaan, mitd po-
8.

Laki

rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005)

21 §:n 1 momentti seuraavasti:
21§
Todistamis- ja vetoamiskielto

Sovittelijan ja hidnen apulaisensa velvolli-
suudesta kieltdytyd todistamasta sdddetddn

oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 11 §:n
3 momentissa ja 22 §:n 2 momentissa.

Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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Laki

vankeuslain 19 luvun 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vankeuslain (767/2005) 19 luvun 10 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa

735/2011, seuraavasti:
19 luku
Ilmoitukset ja tiedon antaminen
10§
Vaitiolo-oikeus

Vankeusrangaistuksen tdytintédnpanoteh-
tivissd toimivalla Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelld on oikeus olla ilmaisematta
hénelle hinen virkatehtdvéssddn luottamuk-
sellisen vihjetiedon antaneen vangin henki-
16llisyyttd, jos vihjetieto koskee rikosta, josta

1—4 §:ssd tarkoitettua huumausainerikosta.
Vaitiolo-oikeutta ei kuitenkaan ole, jos vihje-
tiedon antanut suostuu henkildllisyytensa il-
maisemiseen tai jos on ilmeistd, ettei tillai-
sen tiedon ilmaiseminen aiheuta vaaraa hi-
nen, hdnen lihiomaisensa tai muun ldheisen
turvallisuudelle.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamichen vel-
vollisuudesta todistaa oikeudenkiynnissi
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-
oikeudesta huolimatta sidddetddn oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 momentissa.

Tdmé laki tulee voimaan paivind

sdddetty ankarin rangaistus on vihintdén nel- kuuta 20 .
ja vuotta vankeutta, tai rikoslain 50 luvun
10.

Laki

turvallisuustutkintalain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan turvallisuustutkintalain (525/2011) 40 § seuraavasti:

40 §
Todistamiskielto
Onnettomuustutkintakeskuksen virkamie-

hen, tutkintaryhmén jésenen ja muun turval-
lisuustutkintaan osallistuvan velvollisuudesta

kieltdytyd todistamasta sidddetdin oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivani
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11.

Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun

lain

(370/2007) 15 §:n 7 kohta ja 20 §:n 1 momentti sekd

lisdtdsn 2 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

238
Lain soveltamisala

Anonyymistd todistamisesta pdéttimista
koskevien oikeudenkéyntiasiakirjojen julki-
suudesta séddetdin oikeudenkdynnistéd rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 11 d
§:ssd ja tdllaisen asian suullisen késittelyn
julkisuudesta mainitun luvun 11 ¢ §:ssé.
Anonyymin todistajan henkil6llisyyden pal-
jastamista koskevien oikeudenkiyntiasiakir-
jojen julkisuudesta asianomistajan yksin
ajaman rikosasian kdisittelyssd ja tillaisen
asian suullisen kisittelyn julkisuudesta sdi-
detddn mainitun lain 7 luvun 5 a §:ssd. Ano-
nyymin todistajan kuulemisesta rikosasiassa
yleison lidsnd olematta hinen henkilsllisyy-
tensd salaamiseksi sdddetddn oikeudenkdy-
miskaaren 17 luvun 53 §:ssé.

15§
Suljettu kdsittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnés-
4 tai erityisestd syystd muutoinkin pésttas,
ettd suullinen ksittely toimitetaan kokonaan
tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta,
jos:

7) oikeudenkidymiskaaren 17 luvussa séé-
detystéd todistamiskiellosta huolimatta henki-
16 velvoitetaan todistamaan tai tuomaan kat-
sastettavaksi esine tai asiakirja taikka maini-
tussa luvussa séfdetystd kieltdytymisoikeu-
desta huolimatta henkild suostuu todistamaan
tai tuomaan katsastettavaksi esineen tai asia-
kirjan.

20§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rajoittaa yleisén ldsné-
oloa julkisessa kisittelyssd, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen
taikka tillaiseen henkil66n oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa olevan henkilén suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleisén
lasndoloa julkisessa kisittelyssd, jos se on
tarpeen tungoksen vilttimiseksi.

Tama laki tulee voimaan paivini

kuuta 20 .
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12.
Laki

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain (666/1972)
10 § seuraavasti:

10 §
Muutoksenhausta  todistelukustannusten Tdmé laki tulee voimaan paivind
korvausta koskevaan tuomioistuimen p#itok-  kuuta 20 .
seen tai tuomioon sdddetddn oikeudenkdy-
miskaaren 17 luvun 68 §:ssi.

13.
Laki

oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 22 § seuraavasti:

22§ netyksestd maksettavaan korvaukseen sovel-

letaan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun

Taloudellisten menetysten korvaaminen 65 §:ssd sdddetddn todistajalle maksettavasta
korvauksesta.

Kun tutkimus on méératty tehtdviksi sel-
laisesta michestd taikka miehen tai didin su- Tdmé laki tulee voimaan paivind
kulaisesta, joka ei ole oikeudenkdynnissd asi-  kuuta 20 .
anosaisena, tutkittavalle taloudellisesta me-
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14.
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Laki

todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa an-
netun lain (344/2000) 5 §:n 1 momentti seuraavasti:

58§
Turvaamistoimipdctoksen taytdntoonpano

Ulosottomiehelld on oikeus tarvittaessa
saada turvaamistoimipédétoksen tdytintoon-
panoa varten poliisilta virka-apua. Ulosotto-
mies saa tarpeen vaatiessa kiyttdd turvaamis-

17 luvun 35 §:n 2 momentissa sdddetddn asi-
antuntijan esteellisyydestd. Hakija tai hakijan
edustaja voi kuitenkin toimia asiantuntijana,
jos on todenndkdistd, ettei se johda tiedon
saamiseen asiaan kuulumattomasta yksityi-
sestd liike- tai ammattisalaisuudesta.

toimen tdytdntdonpanossa apunaan esteetonta Tama laki tulee voimaan paivini
asiantuntijaa. Asiantuntijan esteellisyyteen  kuuta 20 .
sovelletaan, mitd oikeudenkdymiskaaren
15.
Laki

keskindisestii oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jiisenvaltioiden vililli tehdyn
yleissopimuksen lainsééidinnon alaan kuuluvien miiriysten voimaansaattamisesta ja yleis-
sopimuksen soveltamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld
tehdyn yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §:n 2 momentti seuraavasti:

28
Tiedoksiantojen suorittaminen postitse

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 42 §:44, kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain (4/1994)

15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd oikeu-
denkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien
henkildiden koskemattomuudesta erdissd ta-
pauksissa annettua lakia (11/1994).

Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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Laki

entisen Jugoslavian alueella tehtyji rikoksia Kiisitteleviin sotarikostuomioistuimen toimival-
lasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan entisen Jugoslavian alueella tehtyjd rikoksia kisittelevdn sotarikostuomioistui-
men toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta annetun lain (12/1994) 8 §

seuraavasti:

8§
Todistajan ja asiantuntijan velvollisuudet

Todistaja tai asiantuntija, jolle on Suomes-
sa annettu tiedoksi sotarikostuomioistuimen
kutsu saapua kuultavaksi sotarikostuomiois-
tuimessa, on velvollinen noudattamaan kut-
sua.

Jos sotarikostuomioistuimeen 1 momentin
mukaisesti kuultavaksi kutsuttu todistaja jad
ilman laillista estettd tuomioistuimeen saa-
pumatta, poistuu luvatta taikka kieltiytyy
vannomasta todistajanvalaa tai antamasta to-
distajanvakuutusta taikka kieltdytyy todista-
masta tai kysymykseen vastaamasta, hinet on
tuomittava sakkoon ja tarvittaessa madrattava
uhkasakolla tai vankeudella tiyttimé&in vel-
vollisuutensa. Uhkasakkoon ja vankeuteen

sovelletaan oikeudenkidymiskaaren 17 luvun
62 ja 63 §:44.

Todistaja tai asiantuntija, joka sotarikos-
tuomioistuimessa kuultaessa on antanut pe-
rattdmin lausuman tai ilman laillista syytd
salannut jotain, joka hénen tietensi olisi asiaa
valaissut, on tuomittava rangaistukseen pe-
rattoméstd lausumasta siten kuin rikoslain
(39/1889) 15 luvussa séddetdin.

Todistajan tai asiantuntijan niskoittelua tai
perittdmédn lausuman antamista koskevan
asian panee sotarikostuomioistuimen ilmoi-
tuksesta ja oikeusministerion middrdyksesta
vireille syyttdja syytetyn asuin-, oleskelu- tai
tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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17.
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Laki

velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eriissi tapauksissa annetun
lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissd tapauksissa
annetun lain (349/1975) 3—25 §, 8 §:n 3 momentti ja 9 §:n 2 momentti seuraavasti:

3%

Jos todistaja jdd ilman laillista estettd tuo-
mioistuimeen saapumatta, noudatetaan mitd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 §:ssi
sdddetddn. Hantd ei kuitenkaan saa madratid
tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei hédn ole
Suomessa.

48
Todistajaa ei saa velvoittaa todistamaan,
jos se olisi vastoin oikeudenkdymiskaaren 17
luvun séddnnoksid tai vastaavia sédnnoksid
siind maassa, missi todistaja asuu.

58

Jos todistajaksi kutsuttavalla on hallussaan
asiakirja, jolla voidaan otaksua olevan merki-
tystd todisteena asiassa, hidn on velvollinen
esittimiin asiakirjan tuomioistuimelle, jollei
se ole vastoin oikeudenk#dymiskaaren 17 lu-
vun sddnnoksid tai vastaavia sdadnnoksid siind
maassa, missd todistaja asuu. Todistajalle,
joka on midrdtty esittim#dn asiakirja tuo-
mioistuimelle, on ennen esittdmistid varattava
tilaisuus lausua médrdyksest.

Jos todistaja, joka on médritty esittiméin
asiakirja tuomioistuimelle, jéttdd velvollisuu-
tensa tAyttdmattd, tuomioistuin  voi uh-
kasakolla velvoittaa hinet siihen.

Jos asianosaiselle on mydnnetty oikeus-
apua, todistelukustannusten korvaamisesta
valtiolle noudatetaan, mitd oikeusapulaissa
(257/2002) sdadetddn.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asianomistaja
tai asianosainen jdi tuomioistuimeen saapu-
matta, noudatetaan, mitd oikeudenkdymis-
kaaren 8 ja 12 luvussa ja oikeudenkdynnisti
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8 lu-
vussa sdddetddn. Asianosaista ei kuitenkaan
saa midriti tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei
héan ole Suomessa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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18.

Laki

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméfriyksesti esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian Kisittelyi varten tehdyn puitepéiitoksen lainsiidinnén alaan kuu-
luvien sifinndsten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepéiitoksen soveltamisesta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismiérdyksestd esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten tehdyn puitepéitoksen lainsdddannon alaan
kuuluvien sddnngsten kansallisesta tdytintoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta anne-
tun lain (729/2010) 7 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 831/2011, seuraa-

vasti:

78§
Kieltaytymisperusteet

Todisteiden luovuttamismadrdyksen tdytdn-
toonpanosta tulee kieltdytyd, jos:

2) on perusteltua syytd epéilld, ettd maara-
vksessd tarkoitettu todiste siséltdd tietoja,
joista oikeudenkdymiskaaren 17 luvun mu-

kaan ei saa todistaa, tai médrdystd ei voida
panna tdytint6on jonkin muun lainséddéan-
toon tai Suomea sitovaan kansainviliseen
velvoitteeseen sisdltyvian koskemattomuuden
tai erioikeuden vuoksi.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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19.

Laki

Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekii Sveitsin valaliiton viililld niiden taloudellisten
etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta tehdyn yhteisty6sopi-
muksen lainsifidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekéd Sveitsin valaliiton vililld niiden
taloudellisten etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta tehdyn yh-
teistydsopimuksen lainsdédidnndn alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun

lain (778/2008) 2 §:n 2 momentti seuraavasti:

Yhteistydsopimuksen 28 artiklan mukai-
seen menettelyyn sovelletaan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 42 §:44, kansainvilisesti
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd
oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkildiden koskemattomuudesta erdissé
tapauksissa annettua lakia (11/1994).

Tdmé laki tulee voimaan samana p#ivind
kuin Euroopan yhteistn ja sen jisenvaltioi-
den sekéd Sveitsin valaliiton vililld niiden ta-
loudellisten etujen vastaisten petosten ja
muun laittoman toiminnan torjumisesta teh-
dyn  yhteistydsopimuksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien médrdysten voimaansaatta-
misesta annettu laki (778/2008).
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20.
Laki

sihkdisen viestinniin tietosuojalain 13 f ja 33 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan sdhkéisen viestinnén tietosuojalain (516/2004) 13 f §:n 1 momentti ja 33 §:n
6 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 13 f §:n 1 momentti laissa 125/2009 ja 33 §:n 6 momentti
laissa 144/2007, seuraavasti:

131§ 338§
Kdsittelyoikeuden erityiset rajoitukset vdd- Ohjaus- ja valvontaviranomaisten oikeus
rinkdytostapauksissa saada tietoja

Automaattista hakua ei saa kohdistaa eikf ——mHfM——————————
tunnistamistietoja saa hakea esille eikéd ottaa Tidssd pykélidssd sdddetty tiedonsaantioike-
manuaalisesti kisiteltdviksi oikeudenkdymis- us ei koske luottolaitostoiminnasta annetun
kaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tarkoi- lain (121/2007) 141 §:ssd tai oikeudenkiy-

tettujen tietojen selville saamiseksi. miskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tar-
—————————————— koitettuja tietoja.
Tdmé laki tulee voimaan paivind

kuuta 20 .
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21.

Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 1067/2009, seuraavasti:

3a§

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
kasitellddn ja ratkaistaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 37 §:ssé tarkoitetut henkilon
mielentilaa tai vaarallisuutta koskevat lau-
suntoasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta
syytetyn tai epdillyn taikka mielentilansa

vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jitetyn
henkilén médrddmistd psykiatriseen sairaala-
hoitoon tai hoidettavaksi erityishuoltolaitok-
sessa, sekd asiat, jotka koskevat tillaisen
hoidon lopettamista.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 6 §:n 3 momentti, 3 luvun otsikko, 15—17 §, 17 a
§:n 1 momentti ja 18 §, sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 3 momentti, 16 ja 17 §, 17 a §:n
1 momentti seké 18 § laissa 1066/2009, seuraavasti:

6§
Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Pédtoksen rikoksesta epdillyn tai syytetyn
taikka mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jatetyn valtion mielisairaalaan
ottamisesta tekee Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos siten kuin 17 §:sséd sdddetddan. Muulloin
pddtoksen valtion mielisairaalaan ottamises-
ta, hoidon lopettamisesta ja sairaalasta pois-
tamisesta tekee valtion mielisairaalan ylilds-
kéri.

3 luku

Mielentilatutkimukseen méiirityn mielen-
tilan tutkiminen ja hoito tahdosta riippu-
matta

15§

Sairaalaan ottaminen mielentilatutkimusta
varten

Jos tuomioistuin oikeudenk#dymiskaaren
17 luvun 37 §mn nojalla médrdd rikoksesta
epdillyn tai syytetyn mielentilan tutkittavak-
si, mielentilatutkimukseen mé#ritty saadaan
sen estimiéttd, mitd tAmén lain 2 luvussa sdi-
detddn, ottaa mielentilatutkimusta varten sai-
raalaan ja pitdd sairaalassa tahdostaan riip-
pumatta.

16 §
Mielentilatutkimus

Tuomioistuimen on méirittydsn rikoksesta
epdillyn tai syytetyn mielentilatutkimukseen
viipymittd toimitettava asiakirjat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselle. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos mAirdd, missd mielentila-
tutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sai-
raalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa.

Mielentilatutkimus on toimitettava ja lau-
sunto rikoksesta epdillyn tai syytetyn mielen-
tilasta annettava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle viimeistddn kahden kuukauden
kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamises-
ta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi pe-
rustellusta syystd pidentdd tutkimusaikaa
enintdén kahdella kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa
saamansa lausunnon perusteella oman lau-
suntonsa rikoksesta epdillyn tai syytetyn mie-
lentilasta tuomioistuimelle.

17 §

Hoito tahdosta riippumatta mielentilatutki-
muksen jilkeen

Jos edellytykset mielentilatutkimukseen
madrdtyn midrddmiseen hoitoon hénen tah-
dostaan riippumatta ovat olemassa, kun mie-
lentilatutkimus on toimitettu, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on midrittdva hénet
hoitoon hénen tahdostaan riippumatta.

Jos tuomioistuin 1 momentissa mainitun
paidtoksen jilkeen toteaa mielentilatutkimuk-
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seen madrityn syyttomaksi epdiltyyn tekoon,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoitoon
midrddmispdidtds raukeaa. Hoitoon madris-
misestd péddtetddn tdlldin 2 luvun mukaisesti.

Hoitoon mairittyd saadaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen pé#toksen nojalla pi-
td4 hoidossa hdnen tahdostaan riippumatta
enintddn kuusi kuukautta. Ennen timén ajan
pddttymistd potilaasta on annettava tarkkailu-
lausunto sen selvittimiseksi, ovatko edelly-
tykset hoitoon médrddmiseen tahdosta riip-
pumatta edelleen olemassa. Hoidon jatkami-
nen tai lopettaminen on ratkaistava 11 §:ssd
tarkoitetun ladkarin kirjallisella padtokselld
ennen kuin hoitoa on kestinyt kuusi kuukaut-
ta. Hoidon jatkamista koskeva p#étos on an-
nettava potilaalle tiedoksi viipymiittd ja heti
alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavak-
si, jolloin hallinto-oikeuden on tutkittava,
ovatko edellytykset hoitoon midrddmiseen
tahdosta riippumatta edelleen olemassa. Hoi-
don lopettamista koskeva pddtds on niin
ikddn annettava potilaalle tiedoksi viipymiitta
ja heti alistettava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen vahvistettavaksi. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen on joko vahvistettava
hoidon lopettamista koskeva piditds tai, jos
edellytykset hoitoon méidrddmiselle potilaan
tahdosta riippumatta ovat olemassa, méarét-
tdvi potilas hoitoon.

Hoidon jatkamista koskevan paitcksen no-
jalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hinen
tahdostaan riippumatta enintdin kuusi kuu-
kautta. Jos ennen timin ajan pédttymisti
ndyttid ilmeiseltd, ettd hoidon jatkaminen on
edelleen vilttimiatontd, on meneteltdvi siten
kuin 3 momentissa sidddetdédn.

Jos hoitoon madrittyd hoidettaessa kiy il-
mi, ettd edellytyksid hoitoon midrddmiseen
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tahdosta riippumatta ei ole, on meneteltdvd
siten kuin 3 momentissa sdddetdan.

17a§
Erityistason psykiatrinen sairaalahoito

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos méairaa
mielentilatutkimukseen médrdtyn tahdosta
riippumattoman hoidon aloittamisesta sairaa-
lassa, jossa on potilaan hoidon edellyttimét
valmiudet ja erityisasiantuntemus.

18§

Sairaalasta poistaminen mielentilatutkimuk-
sen jilkeen

Jos mielentilatutkimuksen perusteella on
ilmeistd, ettd edellytyksid mielentilatutki-
mukseen midrdtyn hoitoon mididrddmiseen
hinen tahdostaan riippumatta ei ole, hénet
saadaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
suostumuksella poistaa hinen sitd halutes-
saan sairaalasta jo ennen kuin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen lausunto on annettu.

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
16 §:n 3 momentissa tarkoitetussa lausunnos-
saan toteaa, ettd edellytyksid mielentilatut-
kimukseen médrdtyn hoitoon méiriddmiseen
hinen tahdostaan riippumatta ei ole, hdnet on
hinen sitd halutessaan viipyméttd poistettava
sairaalasta.

Tama laki tulee voimaan paivini

kuuta 20 .
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Laki

kaupanvahvistajista annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan kaupanvahvistajista annetun lain (573/2009) 4 § seuraavasti:

4§
Kaupanvahvistajan esteellisyys Tdmé laki tulee voimaan paivind
kuuta 20 .

Kaupanvahvistajan esteellisyydestd sdédde-
tddn oikeustoimen ja toimituksen todistajan
esteellisyydestd annetussa laissa (/).
24.

Laki

vilimiesmenettelysti annetun lain 27 ja 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992) 27 §:mn 2 momentti ja 29 §:n

1 momentti seuraavasti:

Vilimiehilld ei ole oikeutta asettaa uhka-
sakkoa eikd antaa midrdyksid muista pakko-
keinoista. Heilla ei mydskiin ole oikeutta ot-
taa vastaan vakuutusta.

29§
Jos vilimiehet pitdvit tarpeellisena asian-
osaisen, todistajan tai asiantuntijan kuuluste-
lemista tuomioistuimessa taikka asianosaisen

tai kolmannen henkilon velvoittamista esit-
tdmédn asiakirja tai esine, jolla voi olla mer-
kitystd todisteena asiassa, asianosainen voi
esittdd titd koskevan hakemuksen tuomiois-
tuimelle.

Tamai laki tulee voimaan pdivind
ta 20 .
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25.

205

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

lisditdicin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin (1346/1999) uusi

19 a § seuraavasti:
19a§

Todistaminen oikeudenkdynnissd salassapi-
tovelvollisuuden estamdittd

Verohallinnon palveluksessa oleva tai ollut
henkilé tai se, joka muutoin toimii tai on
toiminut Verohallinnossa taikka Verohallin-
non toimeksiannosta tai toimeksiantotehtivii
hoitavan palveluksessa, saa todistaa 18 §:n 2
momentissa ja 19 §:n 1 momentin 1 kohdassa

tarkoitetuista verotustiedoista asianomaisen
rikosasian oikeudenkdynnissa.
Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n
1 momentissa sdddetty velvollisuus kieltédy-
tyd todistamasta ei koske todistamista 1 mo-
mentissa tarkoitetuista verotustiedoista asi-
anomaisen rikosasian oikeudenkdynnissé.

Tdama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momen-
tin 7 kohta, sellaisena kuin se on laissa 385/2007, seki

lisditdcn 11 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 385/2007, 713/2007 ja
701/2011, uusi 6 a kohta ja 24 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
1151/2001, 1060/2002, 281/2004, 713/2007, 274/2009, 333/2011, 458/2011, 528/2011 ja

302/2013, uusi 31 a kohta seuraavasti:
11§
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella, hinen edustajallaan ja avus-
tajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta:

6 a) anonyymistd todistamisesta paattdmi-
sestd koskevaan hakemukseen tai sen valmis-
teluun liittyviin asiakirjoihin eikd anonyymin
todistajan  henkil6llisyyden paljastamista
koskevaan asiaan liittyviin asiakirjoihin eikd
nditd asioita koskeviin oikeudenkidyntiasia-
kirjoihin siséltyviin sellaisiin salassa pidetta-
viin tietoihin, joiden perusteella anonyymin
todistajan tai sellaiseksi vaaditun henkil6lli-
syys voi paljastua, ellei oikeudenkéynnistéd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun
11 d §:std muuta johdu;

7) muun kuin 6 a kohdassa tarkoitetun to-
distajan, asianomistajan tai asianosaisen
taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttdvan ilmoituksen teki-
jan salassa pidettdviin osoite-, puhelin- ja

muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon
antaminen vaarantaisi todistajan, asianomis-
tajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia;

24 §
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdaddeti:

31 a) hakemus anonyymisti todistamisesta
paattamiseksi ja hakemuksen valmisteluun
liittyvdt asiakirjat ja anonyymin todistajan
henkil6llisyyden paljastamista koskevaan
asiaan liittyvit asiakirjat sekd nditd asioita
koskevat oikeudenkiyntiasiakirjat, jollei oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
5 luvun 11 d §:std muuta johdu;

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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27.
Laki

isyyslain 30 §:n 2 momentin kumoamisesta
Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:

1§ 28
Talld lailla kumotaan isyyslain (700/1975) Tama laki tulee voimaan
30 §:n 2 momentti. kuuta 20 .

Helsingissd 24 pdividnd huhtikuuta 2014

Paaministeri

JYRKI KATAINEN
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkéymiskaaren 6 luvun 2 ja 8 §, 14 luvun 1 §, 15 luvun 17 §, 17 luku,
24 luvun 2 §:n 1 momentti, 25 a luvun 10 §, 26 luvun 23 §:n 2 momentti ja 24 a §:n 2 mo-
mentti sekd 31 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 6 luvun 2 § ja 24 luvun 2 §:n 1 momentti laissa 768/2002 ja 6 luvun
8 § laissa 1052/1991, 14 luvun 1 § laissa 595/1993, 15 luvun 17 § laissa 585/1995, 25 a luvun
10 § laissa 650/2010, 26 luvun 23 §:n 2 momentti laissa 165/1998 ja 24 a §:n 2 momentti lais-
sa 381/2003 sekid 31 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohta ja 8 §:n 2 kohta laissa 109/1960, sekd

liscitdidn 6 luvun 7 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 1052/1991, uusi 3 momentti seuraavas-

t1:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

6 luku

Riita-asian p#dikiisittely

28

Padkasittelyssd asia kisitellddn seuraavassa
jérjestyksessi:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on lyhy-
esti yhteenvedon avulla selostettava, mihin
asian valmistelussa on paddytty, sekd tiedus-
teltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen peruste-
lujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; seki

4) asianosaisten on esitettivd loppulausun-
tonsa.

Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysymyk-
sestd, jota kuulustelu koskee. Tuomioistuin
voi mddrdtd, ettd tiettyd seikkaa koskeva to-
distelu otetaan vastaan ennen muuta todiste-
lua.

Edelli 1 ja 2 momentissa sciddetystd jdrjes-

2§

Padkdsittelyssd asia késitelldén, jollei tuo-
mioistuin toisin pddtd, seuraavassa jérjestyk-
sessé:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on lyhy-
esti yhteenvedon avulla selostettava, mihin
asian valmistelussa on paadytty, sekd tiedus-
teltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt
vaatimukset edelleen asianosaisten kantaa;

2) asianosaisten on vuorollaan perusteltava
kantaansa ja lausuttava vastapuolen peruste-
lujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan to-
distelu; sekid

4) asianosaisten on esitettdvd loppulausun-
tonsa.
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Voimassa oleva laki

tyvksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poike-
ta.

78

Pédkasittely saadaan 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta esteestd huolimatta aloittaa, jos
on aihetta olettaa, ettei asian kisittelyd estees-
td huolimatta tarvitse lykata.

Vaikka kisittelyd joudutaan 10 §:n nojalla
lykkdamadn, pddkésittely saadaan esteestd
huolimatta aloittaa, jos voidaan olettaa, ettei
asiassa 11 §:ssd mainitusta syystd tarvitse
toimittaa uutta padkasittelyd, ja jos lykkddmi-
sestd ei aiheudu haittaa asian késittelylle.

(uusi)

8§

Kun kuultava on tullut saapuville, tuomiois-
tuin saa péidkasittelyn peruuttamisesta huoli-
matta ottaa vastaan suullista todistelua, jos
voidaan olettaa, etti

1) todistelua ei tarvitse tai voida esittdd uu-
delleen padkasittelyssi, tai

2) kuultavan saapumisesta piddkasittelyyn
aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua 1 momentin
nojalla, asiaa saadaan kisitelld my6s muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tarked4.

209
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78

Padkidsittely saadaan 6 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta esteestd huolimatta aloittaa, jos
on aihetta olettaa, ettei asian kisittelyd es-
teestd huolimatta tarvitse lykéti.

Vaikka kisittelyd joudutaan 10 §:n nojalla
lykkddmiin, pédkisittely saadaan esteestd
huolimatta aloittaa, jos voidaan olettaa, ettei
asiassa 11 §:ssd mainitusta syystd tarvitse
toimittaa uutta padkasittelys, ja jos lykkdami-
sestd ei aiheudu haittaa asian késittelylle.

Todistelun vastaanottamisesta tdssd pykd-
ldssd tarkoitetussa pdcdikdsittelyssd sddidetcidn
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 55 §:ssd.

8§

Todistelun vastaanottamisesta pdickdisitte-
Iyn peruuttamisesta huolimatta pdcikdsittelyn
ulkopuolella ja todistelun vastaanottamisesta
uudelleen sdddetdidn 17 luvussa.

14 luku

Asian Kisittelysti oikeudessa

1§

Riita-asiassa asianosaisen on tehdessdén
selkoa niistd seikoista, joihin hdn vetoaa ju-
tussa, ja lausuessaan mielensd vastapuolen
esittdmistd seikoista sekd vastatessaan tehtyi-
hin kysymyksiin pysyttdvd totuudessa.

1§

Riita-asiassa asianosaisen on pysyttdivdi to-
tuudessa tehdessdidn selkoa niistd seikoista,
joihin hén vetoaa asiassa, ja lausuessaan vas-
tapuolen esittdmisti seikoista.
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15 luku

Oikeudenkiyntiasiamiehesti

17§

Asiamies, oikeudenkdyntiavustaja tai nii-
den apulainen ei saa luvattomasti ilmaista
padmichen hénelle uskomaa yksityistd tai
perheen salaisuutta tai muuta sellaista luotta-
muksellista seikkaa, josta hin tehtidvasséddn on
saanut tiedon.

Rangaistus 1 momentissa sdddetyn salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan ri-
koslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei te-
ko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n
mukaan tai siitd muualla laissa sdddetd anka-
rampaa rangaistusta.

17 §

Oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja tai
hénen apulaisensa tai tulkki ei saa luvatto-
masti ilmaista yksityisen tai perheen salai-
suutta fai liike- tai ammattisalaisuutta, jonka
hdn on saanut tietdid:

1) hoitaessaan oikeudenkdyntiin liittyvdd
tehtdvdici;

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa
pddmiehen oikeudellisesta asemasta esitut-
kinnassa tai muussa oikeudenkdyntid edeltd-
vassd kdsittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oi-
keudenkdynnin kdynnistdamiseksi tai sen vdlt-
tdmiseksi.

Rangaistus 1 momentissa sdddetyn salassa-
pitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain (39/1889) 38 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain
40 luvun 5 §:n mukaan tai siitd muualla lais-
sa s#ddetd ankarampaa rangaistusta.

17 luku

Todistelusta

Todistelu yleensdi

(uusi)

28
Oikeuden tulee, harkittuaan huolellisesti
kaikkia esiintulleita seikkoja, padttdd, mitd
asiassa on pidettdvi totena.
Milloin jonkin todisteen vaikutuksesta on
laissa erityinen sddnnds, noudatettakoon sité.

Yleiset sddnnokset

1§

Asianosaisella on oikeus esittdd haluaman-
sa naytto asian tutkivalle tuomioistuimelle
sekd lausua jokaisesta tuomioistuimessa esi-
tetystd todisteesta, jollei laissa toisin sddde-
ta.

Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja
muita asian kdsittelyssd esiin tulleita seikkoja
harkittuaan pdditettavd, mitd asiassa on ndy-
tetty tai jddnyt ndyttdmdtid. Tuomioistuimen
on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioita-
va todisteiden ja muiden seikkojen ndyttoar-
vo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa
toisin sdddetd.
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1 §:n 1 mom,

Riita-asiassa kantajan tulee ndyttdd toteen
ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja
edukseen tuo esiin jonkin seikan, on hinenkin
vahvistettava se todisteilla.

(uusi)

6§

Milloin kysymys on vahingon méiéréstd ei-
ki siitd ole saatavissa nédyttdd tai se on vain
vaikeuksin esitettdvissd, on oikeudella valta
arvioida vahinko kohtuuden mukaan.

(uusi)

1 §:n 2 mom,

Rikosasiassa kantajan tulee ndyttdd toteen
ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa nojau-
tuu.

(uusi)

Naytto siitd, mitd laki sddatdd, ei myoskdin
ole tarpeen. Jos vieraan valtion lakia on so-
vellettava eikd oikeus tunne sen sisillysti, tu-
lee oikeuden kehoittaa asianosaista esitta-
miin siitd ndyttos.

Jos médrityn tapauksen varalta on erikseen
sdddetty, ettd oikeuden tulee hankkia selvitys
asiassa sovellettavan ulkomaan lain sisillyk-
sestd, noudatettakoon sité.

Jos jossakin asiassa olisi sovellettava vie-
raan valtion lakia, mutta sen sisdllyksestd ei
saada selvitystd, on Suomen lakia sovelletta-
va.

211
Ehdotus

28
Riita-asiassa asianosaisen on ndyteltivd ne
seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vas-
tustamisensa perustuu.

Seikan asettaminen tuomion perustaksi
edellyttid, ettd asianosainen on esittényt sii-
tdi uskottavan ndyton.

Jos yksityisoikeudellisen saatavan mdidrdis-
td ei ole saatavissa uskottavaa néyttod taikka
se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian
laatuun ndhden kohtuuttomilla kustannuksil-
la tai kohtuuttomalla vaivalla, tuomioistuin
arvioi mddrdn.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdcn, nouda-
tetaan, jollei todistustaakasta tai ndytolic
vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sdici-
detd tai asian laadusta muuta johdu. Mitd
3 momentissa sdddetdcn, noudatetaan, jollei
laissa toisin sdcddetd.

38
Rikosasiassa kantajan on ndytettivd ne sei-
kat, joihin hénen rangaistusvaatimuksensa
perustu.
Tuomion, jossa vastaaja tuomitaan syylli-
seksi, edellytyksend on, ettei vastaajan syylli-
syydestd jdd varteenotettavaa epdilyd.

4§

Tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta.
Asianosainen saa antaa tuomioistuimelle kir-
Jjallisen selvityksen siitd, miten lakia olisi so-
vellettava. Selvityksen laatijaa tai muuta
henkilod voidaan kuulla tuomioistuimessa,
Jjos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi.

Jos asiassa olisi sovellettava vieraan valti-
on lakia eikdi tuomioistuin tunne sen sisdltod,
tuomioistuimen tulee kehottaa asianosaista
esittdmddn siitd selvitystd. Tuomioistuimen
velvollisuudesta hankkia viran puolesta selvi-
tystd vieraan valtion lain sisdllostd sddde-
tddn evikseen.

Suomen lakia sovelletaan, jos vieraan val-
tion lain sisdllostd ei ole selvitystd. Selvityk-
sen puuttuminen ei kuitenkaan saa koitua ri-
kosasian vastaajan vahingoksi.
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3 &:n 1 mom.
Seikkaa, joka on yleisesti tunnettu tai jonka
oikeus viran puolesta tietdd, ei tarvitse toteen
niyttia.

4%

Jos asianosainen on asiassa, jossa sovinto
on sallittu, oikeudessa tunnustanut jonkin sei-
kan, niin tunnustus on hinen osaltaan sitova.
Jos asianosainen peruuttaa tunnustuksen, tut-
kikoon oikeus, asianosaisen peruutuksen
syyksi esittimien perusteiden ja muiden
asianhaarain nojalla, mikd vaikutus tunnus-
tuksella todisteena on oleva.

Jollei asia ole sellainen, kuin 1 momentissa
on sanottu, tutkikoon oikeus, mikd vaikutus
asianosaisen tunnustuksella todisteena on
oleva.

58

Jos asianosainen oikeuden madrdyksestd
huolimatta ilman pétevad syytd jad oikeuteen
saapumatta tai muutoin jéttdd jotakin oikeu-
denkdynnissd tdyttiméttd tahi vastaamatta
asian selvittdmistd tarkoittavaan kysymyk-
seen, harkitkoon oikeus, huomioon ottaen
kaikki asiassa ilmenneet seikat, miki vaikutus
asianosaisen menettelylld todisteena on oleva.

8§

Asianosaisten on hankittava asiassa tarpeel-
liset todisteet. Tuomioistuin saa myds, mil-
loin tarpeelliseksi harkitaan, omasta aloittees-
taan pddttdd hankittavaksi todisteita. Se ei
kuitenkaan saa vastoin asianosaisten yhteistd
tahtoa omasta aloitteestaan miérétd uutta to-
distajaa kuulusteltavaksi tai asiakirjaa esitet-

HE 46/2014 vp

Ehdotus

> 8
Yleisesti tunnetusta seikasta ndytto ei ole
tarpeen.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, ndytto ei
myoskddn ole tarpeen asianosaisen tunnus-
tamasta seikasta tai seikasta, josta asian-
osaiset ovat yksimielisid.

Jos tunnustus on annettu muussa kuin
2 momentissa tarkoitetussa asiassa tai jos
asianosainen peruuttaa 2 momentissa tarkoi-
tetun tunnustuksensa, tuomioistuin harkitsee,
mikd vaikutus tunnustuksella tai tunnustuk-
sen peruuttamisella on todisteena.

6§

Tuomioistuin harkitsee, mikd vaikutus asi-
anosaisen menettelylli on todisteena, jos hdin
ilman hyvdksyttdavdd syyta:

1) kutsusta huolimatta ei saavu oikeuden-
kdyntiin tai poistuu luvatta;

2) tuomioistuimen kehotuksesta huolimatta
ei lausu vastapuolen vaatimuksesta tai sen
perusteista;

3) todistelutarkoituksessa kuultuna ei anna
kertomusta tai vastaa kysymykseen;

4) ei noudata tuomioistuimen kehotusta
taydentdid tai selventdd esitystidn taikka
muuta kehotusta.

Rikosasian vastaajan 1 momentissa tarkoi-
tettu menettely saadaan ottaa huomioon hd-
nen vahingokseen vain siind mdcdrin kuin se
ei loukkaa hinen oikeuttaan olla myodtdivai-
kuttamatita syyllisyytensd selvittiimiseen.

78

Aslanosaisten on hankittava asiassa tar-
peelliset todisteet. Tuomioistuin saa omasta
aloitteestaan padttdd hankittavaksi todisteita
riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Ri-
kosasiassa tuomioistuin saa hankkia ndyttod,
jos se todenndikoisesti ei tue syytettd. Tuo-
mioistuimella on kuitenkin asian laadusta
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taviksi, jos asiassa on sovinto sallittu tai jos
asianomistaja vaatii rangaistusta asianomista-
jarikoksesta, mistd ei ole sdiddetty muuta tai
kovempaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
td4n neljd vuotta vankeutta.

78
Jos todiste, jonka asianosainen tahtoo esit-
td4, koskee seikkaa, joka on asiaan vaikutta-
maton tai selvitetty, tahi jos ndytté on huo-
mattavasti vahemmailld vaivalla tai kustan-
nuksella saatavissa toisella tavoin, dlké6n oi-
keus salliko todisteen esittimisti.

20§
Todistaja ei saa kieltdytyad todistamasta.

57 §:n 1 mom.

Se, jolla on hallussaan esine, joka hanka-
luudetta voidaan tuoda oikeuteen ja jolla voi-
daan otaksua olevan merkitystd todisteena
asiassa, olkoon velvollinen tuomaan sen kat-
sastettavaksi.

12 §:n I mom.

Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvol-
linen, kun voidaan olettaa asiakirjalla olevan
merkitystd todisteena asiassa, tuomaan sen
oikeuteen.

. 46 §:n 2 mom.

Alkodon ketddn vastoin tahtoaan madrittiko
asiantuntijaksi, ellei h#&n julkisen viran tai
toimen nojalla tahi erityisen sddnnoksen mu-
kaan ole siihen velvollinen.

(uusi, vrt. 11 b §:n 2 mom., 12 §, 48 §n
I mom., 56 §:n 2 mom. sekd 57 §in 1 ja
2 mom.)
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riippumatta oikeus hankkia omasta aloittees-
taan asiantuntijalausunto.

8§

Tuomioistuimen on evdttdvd ndytto, joka:

1) koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa;

2) on muuten tarpeeton;

3) voidaan korvata olennaisesti vihemmdil-
ld kustannuksella tai vaivalla saatavissa ole-
valla todisteella;

4) voidaan korvata olennaisesti luotetta-
vammalla todisteella; tai

5) on asianmukaisista toimenpiteistd huo-
limatta jddnyt tavoittamattomiin, eikd asian
ratkaisemista tule endid viivyttdd.

938

Jokaisella on velvollisuus saapua tuomiois-
tuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa
sekd lwovuttaa esine tai asiakirja tuomiois-
tuimelle todisteeksi taikka sallia katselmuk-
sen toimittaminen, jollei laissa toisin sddde-
ti. Velvollisuudesta toimia asiantuntijana
sdddetcicin erikseen.

Silld, jolla on tuomioistuimessa kuulustel-
taessa asianosaisena todistelutarkoituksessa,
todistajana tai asiantuntijana velvollisuus tai
oikeus kieltaytyd todistamasta, ei ole velvol-
lisuutta luovuttaa esinettd tai asiakirjaa kdy-
tettdvdiksi todisteena taikka sallia katselmuk-
sen toimittamista ndyton hankkimiseksi sa-
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(uusi)

(uusi)

23 §:n 1 mom:n 2 kohta

Todistaa ei saa:

2) kukaan siitd, mikd valtakunnan turvalli-
suuden tihden tai sen oikeuksien tahi etujen
suojelemiseksi on vieraalta valtiolta pidettava
salassa;

(uusi)

23 §:n 1 mom:n 5 kohta

Todistaa ei saa:

5) riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa
annetussa laissa (394/2011) tarkoitettu sovit-
telija tai sovittelijan avustaja riita-asiassa sii-
td, mitd hdn tehtdvissddn on saanut tietdd so-
viteltavasta asiasta, jolleivét erittdin tirkedt
syyt vaadi, ettd hintd siitd kuulustellaan, tai
se, jonka hyviksi vaitiolovelvollisuus on sdé-
detty, todistamiseen suostu.

Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta

21 §&:n 1 mom.

Sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd héin teh-
tivdssddn on saanut tietdd soviteltavasta asi-
asta, jolleivit erittdin tarkedt syyt vaadi, ettéd
sovittelijaa kuulustellaan siité.
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lassa pidettévdistd tai vaitiolo-oikeuden alai-
sesta tiedosta. Rikosasian vastaaja ja hineen
17 $:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
oleva henkilo on kuitenkin velvollinen salli-
maan katselmuksen toimittamisen.

Jaljempdnda tdssd luvussa sdddetty velvolli-
suus tai oikeus kieltdaytyd todistamasta ei
koske tietoa, jonka oikeudettomasta hankki-
misesta, paljastamisesta tai kdyttdmisestd
syyvitdjd ajaa syytettd.

Velvollisuus tai oikeus kieltiytyi todista-
masta

10§

Sellaisista tiedoista ei saa todistaa, jotka
ovat salassa pidettdvid valtion turvallisuuden
takia rai sen takia, etid ne koskevat Suomen
suhteita toiseen valtioon tai kansainviiliseen
Jdrjestoon.

118§

Tuomioistuimen pddtosneuvottelun sisdl-
lostd ei saa todistaa.

Riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vah-
vistamisesta yleisissd tuomioistuimissa anne-
tussa laissa (394/2011) tarkoitettu sovittelija
el saa riita-asiassa todistaa siitd, mitd hén teh-
tdvdssddn on saanut tietdd soviteltavasta asi-
asta, elleivit erittdin tirkeét syyt ottaen huo-
mioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittamisestd sekd muut olosuhteet vaadi to-
distamista tai se, jonka hyviksi vaitiolovel-
vollisuus on sidfdetty, todistamiseen suostu.

Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta annetussa laissa (1015/2005) tar-
koitettu sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd
hén tehtdvidssddn on saanut tietdd sovitelta-
vasta asiasta, elleivit erittidin tirkedt syyr of-
taen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seurauk-
set sem esittimisestd sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista tai se, jonka hyvdksi vai-
tiolovelvollisuus on sdddetty, todistamiseen
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23 §:n 1 mom:n 1 kohta
Todistaa ei saa:
1) virkamies tahi julkista tehtdvai tai asiaa
toimittamaan valittu tai médrdtty siitd, mitd
hinen tdssd toimessaan on salassa pidettivi;

(uusi, vrt. L syyttéjilaitoksesta 25 a §, po-
liisilain 7 luvun 4 § ja vankeuslain 19 luvun

10 §)
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suostu.

12§

Virkamies tai julkisyhteison tyontekijd taik-
ka julkista valtaa kayttava tai julkista luot-
tamustehtdvdd hoitava taikka muu, joka on
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) 23 §:n nojalla vaitiolo-
velvollinen, ei saa todistaa siitd, mitd siscltyy
mainitun lain 11 §:n 2 momentin tai oikeu-
denkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetun lain (370/2007) 12 $:n
2 momentin nojalla asianosaiselta salassa
pidettdvddn asiakirjaan tai oikeudenkdynti-
asiakirjaan, eikd myoskddn siitd, mikd olisi
asiakirjaan merkittynd pidettdvd jomman-
kumman lainkohdan nojalla asianosaiselta
salassa, ellei se, jonka hyvdiksi salassapito-
velvollisuus on sdddetty, suostu todistami-
seen tai ellei lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain (361/1983) 16 §:n
3 momentista tai sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 18 §:n 1 momentista taikka muus-
ta vastaavasta lainkohdasta muuta johdu.

Syyitdjdlaitoksesta annetun lain (439/2011)
25 a $:n 1 momentissa tarkoitetulla henkilol-
li sekd poliisin tai muun rikostorjunnasta
huolehtivan viranomaisen henkilostoon kuu-
luvalla on velvollisuus kieltéytyd todistamas-
ta poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 $:n 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tiedosta. Syyttdjdlai-
toksesta annetun lain 25 a $:n 2 momentissa
tarkoitetulla syyttdjilla  sekd  poliisin  tai
muun rikostorjunnasta huolehtivan viran-
omaisen henkilostoon kuuluvalla on oikeus
kieltaytyd todistamasta poliisilain 7 luvun
3 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta.
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelld on
oikeus kieltaytyd todistamasta vankeuslain
(767/2005) 19 luvun 10 §$:n I momentissa
tarkoitetusta tiedosta. Tuomioistuin voi kui-
tenkin velvoittaa henkilon todistamaan, jos:

1) syyttdja ajaa syytettd rikoksesta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn
kuusi vuotta vankeutta;

2) tiedon ilmoittamatia jdttiminen voisi
loukata asianosaisen oikeutta puolustautua
asianmukaisesti tai muuten asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissd, ja

3) luottamuksellisesti tietoja tai vihjetietoja
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Turvallisuustutkintalaki

40 §:n 1 mom.

Sen lisdksi, mitd oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 23 §:sséd sdddetddn, onnettomuustut-
kintakeskuksen virkamies, tutkintaryhméin ja-
sen tai muu turvallisuustutkintaan osallistuva
ei saa todistaa siitd, mitd hin yksittdisessd
tutkintatehtdvdssd on saanut tietdd onnetto-
muudesta, jolleivit erittdin tdrkeft syyt vaadi,
ettd héntd kuullaan siit4.

Oikeudenkdymiskaari

17 luvun 23 §:n 1 mom:n 4 kohta ja 3 mom.

Todistaa ei saa:

4) asiamies tai oikeudenkdyntiavustaja siit4,
mitd pddmies on hinelle asian ajamista varten
uskonut, ellei paiimies todistamiseen suostu;

Edelld 1 momentin 3 ja 4 kohdassa olevien
sddnnosten estdmittd voidaan muu niissé tar-
koitettu henkil6 paitsi syytetyn oikeuden-
kdyntiavustaja velvoittaa todistamaan asiassa,
jossa syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, mistd
saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai an-
karampi rangaistus, taikka sanotunlaisen ri-
koksen yrityksestd tai osallisuudesta siihen.

(uusi, vrt. asianajajalain 5 ¢ § ja L luvan
saaneista oikeudenk#yntiavustajista 8 §:n
1 mom:n 4 kohta)
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antaneen henkilon taikka valeostajana tai
peitetoiminnassa toimineen henkilollisyyden
ilmaiseminen ei ilmeisesti aiheuta vakavaa
vaaraa hinen tai hinen ldheistensd turvalli-
suudelle.

Turvallisuustutkintalaissa (525/2011) tar-
koitettu Onnettomuustutkintakeskuksen vir-
kamies, tutkintaryhmdn jdsen tai muu turval-
lisuustutkintaan osallistuva ei saa todistaa
siitd, mitd hdn on tehtdvdssddn saanut tietdici
onnettomuudesta. Tuomioistuin voi kuitenkin
velvoittaa edelld tarkoitetun henkilon todis-
tamaan, jos erittdin tdrkedt syyt ottaen huo-
mioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittimisestd sekd muut olosuhteet sitd vaati-
vat.

13§

Oikeudenkdyntiasiamies tai -avustaja taik-
ka tulkki ei saa luvattomasti todistaa siitd,
mitd hdn on saanut tietdd:

1) hoitaessaan oikeudenkdyntiin liittyvdd
tehtdvdici;

2) antaessaan oikeudellista neuvontaa
pddmiehen oikeudellisesta asemasta esitut-
kinnassa tai muussa oikeudenkdyntid edeltd-
vassd kdsittelyvaiheessa;

3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oi-
keudenkdynnin kdynnistdamiseksi tai sen vdlt-
timiseksi.

Tuomioistuin voi velvoittaa muun 1 mo-
mentissa tarkoitetun henkilon kuin rikosasian
vastaajan oikeudenkdyntiasiamiehen tai -
avustajan tai tulkin todistamaan, jos syyttdjc
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty anka-
rin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta.

Asianajaja tai luvan saaneista oikeuden-
kayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu
oikeudenkdyntiavustaja taikka julkinen oike-
usavustaja ei saa luvattomasti todistaa yksi-
tyisen tai perheen salaisuudesta tai liike- tai
ammattisalaisuudesta, josta hdn on muussa
kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtdvds-
sddn saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuiten-
kin velvoittaa henkilon todistamaan, jos syyt-
tdgjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta, tai jos erittdin tdrkedt syyt ottaen
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23 §:n 1 mom:n 3 kohta ja 3 mom,

Todistaa ei saa:

3) ladkari, apteekkari tai kétilo tahi heiddn
apulaisensa siitd, mitd he asemansa perusteel-
la ovat saaneet tietdd ja mitd asian laadun
vuoksi on salassa pidettivd, ellei se, jonka
hyvéksi vaitiolovelvollisuus on sdédetty, to-
distamiseen suostu;

Edelld 1 momentin 3 ja 4 kohdassa olevien
sddnnosten estdmittd voidaan muu niissé tar-
koitettu henkilé paitsi syytetyn oikeuden-
kdyntiavustaja velvoittaa todistamaan asiassa,
jossa syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, mistd
saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai an-
karampi rangaistus, taikka sanotunlaisen ri-
koksen yrityksesti tai osallisuudesta siihen.

(uusi)
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huomioon asian laatu, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset
sen esittamisestd sekd muut olosuhteet siti
vaativat.

14§

Lddikdri tai muu terveydenhuollon ammal-
tihenkiloistd annetussa laissa (559/1994) tai
sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu
terveydenhuollon ammattihenkilo ei saa to-
distaa henkilon tai hinen perheensd tervey-
dentilaa koskevasta arkaluonteisesta tiedosta
tai muusta henkilon tai perheen salaisuudes-
ta, josta hdin asemansa tai tehtdvinsd perus-
teella on saanut tiedon, ellei se, jonka hyvcik-
si salassapitovelvollisuus on sdddetty, suostu
todistamiseen.

Tuomioistuin voi velvoittaa 1 momentissa
tarkoitetun henkiltn todistamaan, jos syyttdja
ajaa syytettd rikoksesta, josta sdfdetty anka-
rin rangaistus on véhintidn kuusi vuotta van-
keutta.

15§

Sen estdamdittd, mitd 11 §:n 2 ja 3 momen-
tissa, 12 §:m 1 momentissa taikka 13 tai
14 §:ssd sdddetddn, tuomioistuin voi velvoit-
taa lainkohdassa tarkoitetun henkilon todis-
tamaan, jos se, jonka hyvdksi salassapitovel-
vollisuus on sdddetty, on kuollut ja jos erit-
tdin tdrkedt syyt ottaen huomioon asian laa-
tu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja seuraukset sen esittdmisestd sekd
muut olosuhteet sitd vaativat.

Sen estdmdittd, mitd edelld 13 tai 14 $:ssd
sdddetdidn, mainitussa pykdldssd tarkoitettu
henkil saa todistaa siltd osin kuin tiedon il-
maiseminen on vdlttamdtontd puolustuksen
Jdrjestimiseksi hdntd tai hdneen 22 §:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevaa
henkilod vastaan esitetyn rangaistusvaati-
muksen tai muun rikokseen perustuvan vaa-
timuksen vuoksi taikka hdnelle asianomista-
Jjana kuuluvien oikeuksien kéyttdamiseksi.
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(uusi, vrt. 23 §:n 2 mom.)

20§

Todistaja ei saa kieltdytyd todistamasta.
Vastoin tahtoansa 4lk66n kuitenkaan todista-
maan vaadittako:

1) sitd, joka on tai on ollut avioliitossa tahi
on kihloissa jommankumman asianosaisen
kanssa;

2) sit4, joka on asianosaisen suoraan etene-
vissd tai takenevassa polvessa oleva sukulai-
nen tahi joka on tai on ollut naimisissa asian-
osaiseen sanotunlaisessa sukulaisuussuhtees-
sa olevan henkilon kanssa; eiki

3) asianosaisen sisaruksia tai ndiden avio-
puolisoita tahi asianosaisen ottovanhempia tai
ottolapsia.

(uusi)

24 §n 1 mom.

Todistaja saa kieltiyty4 kertomasta seikkaa
tai vastaamasta kysymykseen, jos hin ei voisi
sitd tehdd saattamatta syytteen vaaraan itse-
d4n tai toista, joka on hineen sellaisessa suh-
teessa, kuin 20 §:ssd on sanottu.

HE 46/2014 vp
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16 §

Uskonnonvapauslaissa (453/2003) tarkoi-
tetun rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskun-
nan pappi tai muu vastaavassa asemassa
oleva henkilo ei saa todistaa siitd, mitd hdn
on ripissd tai yksityisessd sielunhoidossa
saanut tietdd, jollei se, jonka hyviksi salas-
sapitovelvollisuus on sdddetty, suostu todis-
tamiseen.

Vaitiolovelvollisuudesta Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ja Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa sdcidetdcan kuitenkin ervikseen.

17§

Asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuo-
liso taikka mykyinen avopuoliso, sisarus, su-
kulainen suoraan ylenevéssd tai alenevassa
polvessa taikka se, jolla on vastaavanlainen
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva
liheinen suhde asianosaiseen, saa kieltdytyd
todistamasta.

Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilo suos-
tuu todistamaan tuomioistuimessa, Suostu-
musta ei voida peruuttaa, ellei muusta téssd
luvussa sdddetystd salassapitovelvollisuudes-
ta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu.

18§

Jokaisella on oikeus kieltiyty4 todistamas-
ta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hénet
tai hdneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan
tai mydtdavaikuttaisi hénen tai hineen maini-
tussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden
selvittcimiseen.

Sen estamdittd, mitd 17 §:ssd ja edelld téissd
Dpykdldssd sdddetdidn  asianosaiseen 17 §$:n
1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin
voi rikosasiassa pddttdd, ettei todistajana
kuultavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaa-
timuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syytd
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24 §&:n 1 mom.

Todistaja saa niin ikédén kieltdytyd antamas-
ta lausumaa, jolla liike- tai ammattisalaisuus
tulisi ilmaistuksi, jolleivit erittdin tarkedt syyt
vaadi, ettd todistajaa kuulustellaan niista.

24 §:n 2—4 mom.

Sananvapauden kiyttimisestd joukkovies-
tinndssd annetussa laissa (460/2003) tarkoitet-
tu yleis6n saataville toimitetun viestin laatija
taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoit-
taja saa kieltdytyd vastaamasta kysymykseen,
kuka on antanut viestin perusteena olevat tie-
dot, samoin kuin kysymykseen, johon ei voi
vastata paljastamatta tietojen antajaa. Sama
oikeus on silld, joka on saanut tiedon edelld
mainituista seikoista ollessaan asianomaisen
viestin laatijan taikka julkaisijan tai ohjelma-
toiminnan harjoittajan palveluksessa.

Edelld 2 momentissa mainittu henkild saa
kieltiytyd vastaamasta my0s kysymykseen,
kuka on laatinut yleison saataville toimitetun
viestin, samoin kuin kysymykseen, johon ei
voi vastata paljastamatta viestin laatijan hen-
kilollisyytta.

Milloin 2 tai 3 momentissa tarkoitettu asia
koskee rikosta, misti saattaa seurata vankeut-
ta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, taik-
ka sanotunlaisen rikoksen yritystd tai osalli-
suutta siihen, taikka tietoa, joka on annettu
vastoin  sellaista  salassapitovelvollisuutta,
jonka rikkomisesta on erikseen s#dfdetty ran-
gaistus, voidaan sanotussa momentissa mai-
nittu henkil6 kuitenkin velvoittaa vastaamaan
siind tarkoitettuun kysymykseen.

(uusi)
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epdilld, ettei hdn ole itse pddttdnyt vaitiolo-
oikeuden kdyttdimisestd.

19§

Liike- tai ammattisalaisuudesta saa kieltdy-
tyd todistamasta, jolleivit erittdin tarkedt syyt
oftaen huomioon asian laatu, todisteen mer-
kitys asian ratkaisemisen kannalta ja seura-
ukset sen esittiimisestd sekd muut olosuhteet
vaadi todistamista.

20§

Sananvapauden kéyttdmisestd joukkovies-
tinndssd annetussa laissa (460/2003) tarkoi-
tettu yleison saataville toimitetun viestin laa-
tija taikka julkaisija tai ohjelmatoiminnan
harjoittaja saa kieltdytyd todistamasta siité,
kuka on antanut viestin perusteena olevat tie-
dot tai laatinut yleison saataville toimitetun
viestin.

Edelldi 1 momentissa tarkoitettu henkild
voidaan kuitenkin velvoittaa todistamaan, jos
syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdfidet-
ty ankarin rangaistus on vihintddn kuusi
vuotta vankeutta tai joka koskee rangaista-
vaksi sdddetyn salassapitovelvollisuuden vas-
taisesti annettua tietoa.

218§

Jaljempdnd 33 §:ssd tarkoitettu anonyymi
todistaja saa kieltdaytyd todistamasta siltd
osin kuin todistaminen saattaisi paljastaa
hdnen henkilollisyytensd tai yhteystietonsa.

Jokaisella muulla kuin anonyymilli todis-
tajalla on velvollisuus kieltdytyd todistamas-
ta anonyymin todistajan henkilollisyydestd ja
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(uusi, vrt. 23 §:n 4 mom.)

(uusi, vrt. 23 §:n 1 mom:n 3 ja 5 kohta)

(uusi, vrt. 23 §:n 3 mom. ja 24 §:n 3 mom.)

25§

Joka kieltdytyy todistamasta fai vastaamas-
ta johonkin kysymykseen, mainitkoon samalla
kieltdytymisensd perusteen ja tukekoon sitd
todenndkdisin syin.

(uusi)
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yhteystiedoista.

Anonyymin todistajan henkilollisyyden pal-
jastamisesta  tuomioistuimen  pddtokselld

sdddetddn oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 7 luvun 5 a §:ssd.

22§

Edelld 11 §:n 2 tai 3 momentissa, 12 $:5sd,
13 §$n 1 tai 3 momentissa, 14 §.n 1 momen-
tissa taikka 16 §.:ssd tai 20 §:n 1 momentissa
tarkoitettu velvollisuus tai oikeus kieltdytyd
todistamasta  sdilyy, vaikkei asianomainen
henkilo endid ole siind asemassa, jossa hdin
on saanut tiedon todistettavasta seikasta.

Silld, joka on saanut 11 §:n 2 tai 3 momen-
tissa, 13 §:n 1 tai 3 momentissa, 14 $:n
1 momentissa taikka 20 $:n 1 momentissa
tarkoitetun tiedon toimiessaan lainkohdassa
tarkoitetun henkilon palveluksessa tai muu-
ten hdnen apunaan, on vastaava velvollisuus
tai oikeus kieltdytyd todistamasta kuin vas-
taavassa lainkohdassa tarkoitetulla henkilol-
la. Palveluksessa tai apuna toiminut henkilo
voidaan  kuitenkin mddrdtd  todistamaan
15 §$:n 1 momentissa sdddetyilld edellytyksil-
la. Palveluksessa tai apuna toiminut henkilo
saa myds todistaa 15 §:n 2 momentissa sdd-
detyilld edellytyksillc 13 tai 14 §:ssd tarkoi-
tetun henkilon ja muun hinen palvelukses-
saan tai apunaan toimineen henkilon asiassa.

Sovellettaessa 12 §:n 2 momenttia, 13 $:n
2 momenttia, 14 $:n 2 momenttia tai 20 §:n
2 momenttia vihimmdisrangaistuksesta ei
oteta huomioon, mitd rikoslain 6 luvun 8
S.ssd sdddetdcdn lievennetystd rangaistusas-
teikosta.

23§
Jos henkil6 kieltiytyy todistamasta, hdnen
on ilmoitettava kieltdytymisensd peruste ja
saatettava todennékdiseksi sitd tukevat seikat.

Jos henkilo kuitenkin kieltdytyy todistamas-
ta 18 tai 21 §:ssd tarkoitetulla perusteella,
kieltaytyminen hyvdksytddn, jollei hin ole
selvdsti erehtynyt kieltdytymistd koskevan oi-
keuden tai velvollisuuden sisdllostd tai kiel-
taytyminen ole muutoin selvdsti perusteeton.
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(uusi)

11§

Tuomioistuimessa ei saa, ellei laissa toisin
sdddetd, kiyttai todisteena:

1) yksityisluontoista kertomusta, jonka joku
on vireille pannun tai alkavan oikeudenkiyn-
nin varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomiois-
tuin sitd erityisestd syysté salli; eikd

2) esitutkintapdytikirjaan tai muulle asia-
kirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennet-
tua lausumaa.

Jos henkil6n, joka ei ole tiyttinyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt,
esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu
videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan
muuhun kuva- ja ddnitallenteeseen, kertomus-
ta saadaan kuitenkin kdyttd4 tuomioistuimes-
sa todisteena, jos syytetylle on varattu mah-
dollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksii.
Tallaisen henkilon kuulemisesta todistajana
tai todistelutarkoituksessa sdddetdan 21 §:ssd

Jos todistajaa ei voida kuulustella padkisit-
telyssd tai pddkésittelyn ulkopuolella, tuomio-
istuin voi sallia, ettd 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu asiakirja tai lausuma voidaan ottaa
oikeudenkdynnissd huomioon.

Kiistdessddn 5 luvun 14 §:ssd tarkoitetun
kantajan juoksevaan velkakirjaan, vekseliin
tai shekkiin perustuvan vaatimuksen vastaaja
saa toimittaa tuomioistuimelle vastauksensa
yhteydessi kiistimisensd todennékdisten syi-
den tueksi 1 momentissa tarkoitetun yksityis-
luontoisen kirjallisen kertomuksen.
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Kirjallisen kertomuksen kéiiyttokielto sekii
todisteen hyodyntimiskielto

24§

Tuomioistuimessa ei saa kdyttdd todisteena
kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka
on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeu-
denkdynnin varalta, paitsi jos:

1) riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu,
asianosaiset suostuvat sen kdyttdimiseen to-
disteena;

2) vastaaja toimittaa sen tuomioistuimelle
kiistdessddn 5 luvun 14 §:ssd tarkoitetun
juoksevaan velkakirjaan, vekseliin tai shek-
kiin perustuvan vaatimuksen vastauksensa
yhteydessa kiistimisensd todennikgisten syi-
den tueksi;

3) muualla laissa toisin sdddetddin,

4) tuomioistuin sen erityisesta syysti sallii.

Tuomioistuimessa ei saa kéyttdd todisteena
esitutkintapdytikirjaan tai muulle asiakirjalle
merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lau-
sumaa, ellei laissa toisin sdddetd, paitsi jos
lausuman antajaa ei voida kuulustella pdi-
kisittelyssd tai pédkdsittelyn ulkopuolella
taikka hdn on jddnyt asianmukaisista toi-
menpiteistd huolimatta tavoittamatta, eikd
asian ratkaisemista tulisi endid viivyttdd.

Seuraavien esitutkinnassa videotallentee-
seen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva-
Jja ddnitallenteeseen tallennettua kuulustelua
voidaan kuitenkin kdytidd todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdolli-
suus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid:

1) henkils, joka ei ole téyttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt;

2) 15—17 -vuotias asianomistaja, joka on
erityisen suojelun tarpeessa ottaen huomioon
etenkin hcnen henkilokohtaiset olosuhteensa
Jja rikoksen laatu;

3) rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssd tarkoitetun
seksuaalirikoksen asianomistaja, joka ei ha-
lua tulla oikeudenkdyntiin kuultavaksi.
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(uusi)

Asianosaisen kuulustelu

61 §:n 1 mom.
Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa.

14 luvun 1 §

Riita-asiassa asianosaisen on tehdesséin
selkoa niistd seikoista, joihin hdn vetoaa ju-
tussa, ja lausuessaan mielensd vastapuolen
esittdmisti seikoista sekd vastatessaan tehtyi-
hin kysymyksiin pysyttivi totuudessa.

Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa

6 luvun 5 §:n 3 mom.
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25§

Tuomioistuin ei saa hyodyntdd todistetta,
Jjoka on saatu kiduttamalla.

Rikosasiassa ei saa hyodyntid 18 §.ssd
sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankit-
tua todistetta. Hyodyntdmiskielto koskee
myds todistetta, joka on hankittu muussa me-
nettelyssd kuin esitutkinnassa tai rikosasian
oikeudenkdynnissd henkiloltd  pakkokeinon
kayttcimisen uhalla tai muutoin vastoin hinen
tahtoaan, jos hdn oli tdlloin epdiltynd tai
vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai
oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta
hdntd syytetddn, ja jos todisteen hankkiminen
rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:dd. Jos
kuitenkin henkilo on muussa menettelyssd
kuin rikosasian kdsittelyssd tai siihen rinnas-
tuvassa menettelyssd antanut lakisdditeisen
velvollisuutensa tdayttimisen yhteydessd to-
tuudenvastaisen lausuman taikka vddrdn tai
sisdlloltdcn  totuuden vastaisen asiakirjan
taikka vddrdn tai vddrennetyn esineen, Sitd
saadaan hyodyntdd todisteena velvollisuuden
vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa.

Tuomioistuimen on jdtettdvd hyddyntdimdit-
ta lainvastaisesti hankittu todiste myos, jos
sithen on painavat syyt ottaen huomioon asi-
an laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvi
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimista-
van merkitys todisteen luotettavuudelle, to-
disteen merkitys asian ratkaisemisen kannal-
ta ja muut olosuhteet.

Asianosaisen kuulustelu

26§

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Riita-asian asianosaisen on
pysyttivd totuudessa antaessaan kertomuk-
sensa ja vastatessaan tehtyihin kysymyksiin.
Rikosasian asianomistajan on pysyttdvd to-
tuudessa tehdessddn selkoa asiasta ja vasta-
tessaan tehtyihin kysymyksiin.
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Rikosasian asianomistajan on pysyttivi to-
tuudessa, kun hédn ilmoittaa ne seikat, joihin
hiin vetoaa asiassa, lausuu kdsityksensd vas-
tapuolen esittimistd seikoista ja vastaa teh-

tyihin kysymyksiin.

Oikeudenkdymiskaari

17 luvun 21 §:n 1 ja 2 mom.

Henkil64, joka ei ole téyttanyt 15 vuotta tai
jonka henkinen toiminta on héiriintynyt, voi-
daan kuulla todistajana tai todistelutarkoituk-
sessa, jos tuomioistuin harkitsee timén sove-
liaaksi ja jos:

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittimiseksi keskeinen merkitys; ja

2) kuuleminen ei todennikdisesti aiheuta
henkilolle sellaista kidrsimystéd tai muuta hait-
taa, joka voi vahingoittaa hénti tai hdnen ke-
hitystdén.

Tuomioistuimen on tarvittaessa midrattava
kuultavalle tukihenkil6, josta on voimassa,
mitd asianomistajalle madrattavéstd tukihen-
kilostd sdddetddan oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa.

64§
Asianosaisen laillinen edustaja voidaan kut-
sua kuulusteltavaksi samojen siddntdjen mu-
kaan, kuin asianosaisesta on sdéddetty.

Todistajat

18 §:n 1 ja2 mom.

Jokaista muuta paitsi jutun asianosaista
voidaan kuulustella todistajana. Rikosasiassa
ei saa kuulustella todistajana asianomistajaa
silloinkaan, kun hén ei kdytd puhevaltaa, eikd
riita-asiassa sitd, jonka hyviksi tai jota vas-
taan asiassa annettava tuomio tulee voimaan,
niin kuin se olisi annettu oikeudenkdynnissa,
jossa hin on ollut asianosaisena.

Rikosasiassa ei saa kuulustella todistajana
sitd:

1) jota on syytetty samasta teosta tai teosta,
jolla on vilitén yhteys siihen tekoon, jota
syyte koskee;

2) jolle on annettu rangaistusmaérays tai ri-
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278§

Asianosaista, joka ei ole tiyttanyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt,
voidaan kuulustella todistelutarkoituksessa,
jos tuomioistuin harkitsee tdmin soveliaaksi
jajos:

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittimiseksi keskeinen merkitys; ja

2) kuuleminen ei todenndkgisesti aiheuta
kuultavalle sellaista kédrsimystd tai muuta
haittaa, joka voi vahingoittaa hénté tai hanen
kehitystisn.

Tuomioistuimen on tarvittaessa maarattava
kuultavalle tukihenkils. Tukihenkild6n so-
velletaan, mitd oikeudenk&ynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 2 luvussa sdddetdédn asian-
omistajalle madrattavastd tukihenkilosta.

28 §
Asianosaisen laillisen edustajan kuuluste-
lussa noudatetaan, mitd asianosaisen kuulus-
telusta sédddetddn.

Todistajat

29 §

Jokaista muuta kuin asianosaista voidaan
kuulustella todistajana.

Asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia,
kuulustellaan rikosasiassa todistajana. Hd-
neen ei kuitenkaan sovelleta, mitd 44 §:ssd
sdddetddn  todistajan  vakuutuksesta  ja
63 §:ssd pakkokeinoista todistajan kieltdyty-
essd todistamasta.

Mita 2 momentissa sciddetcicin, sovelletaan
rikosasiassa myds:

1) siihen, jota on syytetty samasta teosta tai
teosta, jolla on vdliton yhteys siihen tekoon,
jota syyte koskee;

2) siihen, jolle on annettu rangaistusmdidi-
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kesakko 1 kohdassa tarkoitetusta teosta; eikd

3) jonka teko esitutkintalain 43 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan nojalla on péitetty jattda
saattamatta syyttdjdn harkittavaksi taikka
jonka teosta syyttdjd on pédttinyt jattdd oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lain-
kohdan nojalla syytteen nostamatta.

21 §n 1ja2 mom.

Henkilo4, joka ei ole tdyttanyt 15 vuotta tai
jonka henkinen toiminta on hiiriintynyt, voi-
daan kuulla todistajana tai todistelutarkoituk-
sessa, jos tuomioistuin harkitsee timin sove-
liaaksi ja jos:

1) henkilokohtaisella kuulemisella on asian
selvittdmiseksi keskeinen merkitys; ja

2) kuuleminen ei todenndkéisesti aiheuta
henkil6lle sellaista kirsimysté tai muuta hait-
taa, joka voi vahingoittaa hénti tai hinen ke-
hitystdan.

Tuomioistuimen on tarvittaessa maérattava
kuultavalle tukihenkils, josta on voimassa,
mitd asianomistajalle maarittivistd tukihen-
kilostd sdddetddn oikeudenkéynnistd rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa.

19§

Jos tuomari nimetddn todistajaksi, harkit-
koon hin tuomarinvalallaan, tietddkd hin jo-
takin asiaan vaikuttavaa. Jos hin havaitsee
niin olevan, kuulusteltakoon héntd todistaja-
na. Jos syyttdjd nimetdédn todistamaan, harkit-
koon oikeus, onko se totuuden ilmisaamiseksi
tarpeen, ja luopukoon hén silloin asiasta.
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rdys tai rikesakko 1 kohdassa tarkoitetusta
teosta;

3) siihen, jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:m nojalla on pdiditetty jdttdd saattamatta
syyttdjcn harkittavaksi taikka jonka teosta
Syyttdja on pddttdnyt jattdid oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistd
luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta.

30§

Todistajaan, joka ei ole téiyttdnyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hdiriintynyt,
sovelletaan, mitd 27 §$:ssd sdddetdcn todiste-
lutarkoituksessa kuultavasta asianosaisesta.

318§

Jos kdsiteltivin asian tuomari tai muu
13 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilo nimetddn todistajaksi, kysymys hdnen
kuulemisensa tarpeellisuudesta ratkaistaan
noudattaen, mitd 13 luvun 9 §:ssd sdddetddn
esteellisyysvditteen ratkaisemista.

Jos kdsiteltdvin asian syyttdjd tai asian-
osaisen oikeudenkdyntiavustaja tai -asiamies
nimetddn todistajaksi, tuomioistuimen on
harkittava, onko hinen kuulemisensa tar-
peen. Jos syyltdja tai asianosaisen oikeuden-
kayntiavustaja tai -asiamies velvoitetaan to-
distamaan, hdnen on [uovuttava tehtdvds-
tidn. Tdlloin tuomioistuimen on varattava
asianomaiselle henkilolle tai hénen pdidmie-
helleen tilaisuus hankkia toinen henkild teh-
tavdstddn luopuneen sijaan.
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22§
Tasavallan presidenttia #lk6on kutsuttako
todistajaksi.

(uusi)

Asiantuntijat

44 §&:n 1 mom.

Jos harkittaessa kysymystd, jonka arvoste-
lemiseen tarvitaan erityisid ammattitietoja,
havaitaan tarpeelliseksi kdyttdd asiantuntijaa,
hankkikoon oikeus kysymyksestd viraston ta-
hi virkamiehen tai muun silld alalla toimivan
henkilén lausunnon taikka uskokoon yhdelle
tai useammalle rehelliseksi ja taitavaksi tun-
netulle saman alan tuntijalle timén lausunnon
antamisen.

44 §:n 1 mom.

Jos harkittaessa kysymystd, jonka arvoste-
lemiseen tarvitaan erityisid ammattitietoja,
havaitaan tarpeelliseksi kdyttdd asiantuntijaa,
hankkikoon oikeus kysymyksestd viraston tahi
virkamiehen tai muun silld alalla toimivan
henkilon lausunnon taikka uskokoon yhdelle
tai useammalle rehelliseksi ja taitavaksi tun-
netulle saman alan tuntijalle timdn lausun-
non antamisen.

47 §
Asiantuntijana 4lk66n olko se, joka on asi-
aan tai jompaankumpaan asianosaiseen sellai-
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328
Tasavallan presidenttid ei kutsuta kuulta-
vaksi todistajana.

33§
Todistajaa voidaan kuulla rikosasiassa si-
ten, ettei hinen henkilollisyytensd eivdtkd yh-
teystietonsa paljastu (anonyymi todistaja),

jos:

1) hdntd on oikeudenkdynnistd rikosasiois-
sa annetun lain 5 luvun 11 a—I11 e $:n pe-
rusteella tehdyn pddtoksen mukaan pddtetty
kuulla anonyymisti;

2) pddtos on lainvoimainen tai sitd on mai-
nitun luvun 11 e §:n 3 momentin mukaan
noudatettava,

3) pddkdsittelyssd tutkitaan syytettd siitd
rikoksesta, jonka selvittimiseksi hanelle on
mydonnetty anonymiteetti; ja

4) hdn vaatii, ettd hdantd kuulustellaan si-
ten, ettei hinen henkilollisyytensd paljastu.

Asiantuntijat

34§
Asiantuntijaa kuullaan erityisid ammattitie-
toja vaativista kokemussddnnoistd sekd nii-

den soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seik-
koihin.

35§
Asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alal-
laan taitavaksi tunnettu.

Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asi-
aan tai asianosaiseen sellaisessa suhteessa,
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sessa suhteessa, ettd hinen luotettavuutensa
sen vuoksi voidaan pitdd vdhentyneend.

50§

Asiantuntijan tulee antaa tarkka selonteko
siitd, mitd han tutkimuksessaan on havainnut,
sekd tdhin nojautuva perusteltu lausunto hi-
nelle esitetystd kysymyksestd. Lausunto on
laadittava kirjallisesti, jollei tuomioistuin kat-
so olevan syytd sallia, ettd se annetaan suulli-
sesti. Milloin asiantuntijana kédytetddn muuta
henkil6a kuin julkisen viran nojalla tai toimen
nojalla sen haltijaa, tuomioistuimen on mié-
rattdvé aika, jonka kuluessa lausunto on an-
nettava.

Asiantuntijaa, joka on antanut lausuntonsa
kirjallisena, on kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd
hinen kuulemisensa ole ilmeisesti merkityk-
setontd, taikka jos tuomioistuin pitdd asian-
tuntijan kuulemista tarpeellisena. Jos asian-
tuntijoita on useampia, voidaan yksi tai use-
ampi heistd kutsua kuultavaksi.

45§

Tuomioistuin voi miardtd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n mu-
kaisessa vilituomiossaan todennut rikosasian
vastaajan menetelleen syytteessd kuvatulla
rangaistavaksi sdddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen
tai hdn on vangittuna tai héintid syytetdén ri-
koksesta, josta voi seurata ankarampi rangais-
tus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjan taikka rikokses-
ta epdillyn tai timén edunvalvojan esityksestd
miiritd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa sdfde-
tyin edellytyksin epdillyn mielentilan tutkit-
tavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen p#é-
kasittelyd, jos rikoksesta epdilty on tunnusta-
nut syyllistyneensd rangaistavaksi sdddettyyn
tekoon tai jos mielentilatutkimuksen tarve on
muutoin selvd. Tuomioistuimen paitdsvaltai-
suudesta ja istunnon pitimisestd tdssd mo-
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ettd hdnen puolueettomuutensa vaarantuu.

36§
Asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti.

Asiantuntijaa on kuultava tuomioistuimessa
suullisesti, jos:

1) se on tarpeen asiantuntijan lausunnon
epdselvyyksien, puutteellisuuksien tai ristirii-
taisuuksien poistamiseksi;

2) tuomioistuin katsoo sen muusta syysti
tarpeelliseksi; tai

3) asianosainen sitd pyytdd eikd kuulemi-
nen ole ilmeisesti merkityksetdnta.

378§

Tuomioistuin voi miératd rikosasian vas-
taajan mielentilan tutkittavaksi, jos:

1) tuomioistuin on oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n
mukaisessa vilituomiossaan todennut ri-
kosasian vastaajan menetelleen syytteessd
kuvatulla rangaistavaksi saddetylld tavalla;

2) vastaajan mielentilan tutkiminen on pe-
rusteltua; ja

3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen
tai hén on vangittuna tai hintd syytetién ri-
koksesta, josta voi seurata ankarampi ran-
gaistus kuin vuosi vankeutta.

Tuomioistuin voi syyttdjén taikka rikokses-
ta epdillyn tai tdimdn edunvalvojan esitykses-
td madritd 1 momentin 2 ja 3 kohdassa s#i-
detyin edellytyksin epiillyn mielentilan tut-
kittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen
padkdisittelyd, jos rikoksesta epdilty on tun-
nustanut syyllistyneensd rangaistavaksi s#i-
dettyyn tekoon tai jos mielentilatutkimuksen
tarve on muutoin selvi. Tuomioistuimen p&i-
tosvaltaisuudesta ja istunnon pitdmisesta tas-
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mentissa tarkoitettua padtostd tehtdessd sdi-
detddn pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 mo-
mentissa.

Ennen kuin tehd#én rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:ssé tarkoitettu pé&dtds koko rangaistus-
ajan suorittamisesta vankilassa, syytetyn mie-
lentila on méadrattiava tutkittavaksi. Tuomiois-
tuimen on samalla pyydettivd lausunto siité,
onko syytettyd pidettiva erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua
koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta kisittelyd varten on Helsingin hovioi-
keuden pyydettdva lausunto siitd, onko koko
rangaistusaikaa suorittavaa endd pidettiva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimista koskevaan pdcitok-
seen ei saa erikseen hakea muutosta valitta-
malla. Mielentilatutkimukseen mddrdtty saa
kannella pddtoksestd. Kantelulle ei ole mdd-
rdaikaa. Kantelu on kdsiteltdvd kiireellisend.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sai-
raalaan ottamisesta sdddetddn erikseen.

Kirjallinen todiste Katselmus

56 §:n I mom.

Kun on katsastettava kiinteist6d tai sellaista
esinettd, jota hankaluudetta ei voida tuoda oi-
keuteen, saakoon oikeus toimittaa katselmuk-
sen kiinteistoll4 tai sielld, missé esine on. Jos
oikeus katsoo tarpeelliseksi katselmuksen
paikalla, jossa jokin tapahtuma on sattunut,
paattakoon sen toimitettavaksi.

11b §:n2 mom.

Jos asiakirja sisiltdd sellaisen tiedon, jota
asianosainen 12 §:n perusteella ei ole velvol-
linen esittimé&dn tai hin ei saa esittdd, taikka
jos se muutoin sisdltdd tiedon, jota ei saa pal-
jastaa, annetaan asiakirjasta sellainen ote, jo-
hon sanottua tietoa ei sisélly.

11 b §:n 1 mom.

Todisteena esitettdvid asiakirja on annettava
tuomioistuimelle alkuperdisend, jollei tuo-
mioistuin pidd riittdvin, ettd se esitetddn jil-
jenndkseni.

227
Ehdotus

sd momentissa tarkoitettua paédtostd tehtdessa
sdddetddn pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun
1 §:n 2 momentissa.

Ennen kuin tehdédén rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:ssé tarkoitettu péités koko rangaistus-
ajan suorittamisesta vankilassa, syytetyn mie-
lentila on madrattava tutkittavaksi. Tuomiois-
tuimen on samalla pyydettivi lausunto siité,
onko syytettyd pidettivi erittdin vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd tarkoitettua
koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen
uutta kisittelyd varten on Helsingin hovioi-
keuden pyydettavd lausunto siitd, onko koko
rangaistusaikaa suorittavaa endd pidettiva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle.

Mielentilan tutkimisesta ja sitd varten sai-
raalaan ottamisesta sidddetdin erikseen.

Asiakirjat ja katselmuskohteet

38§

Naytténd tuomioistuimelle voidaan esittdd
esine tai asiakirja. Tuomioistuin voi ndytdn
hankkimiseksi toimittaa sellaisen esineen, jo-
ta ei voida hankaluudetta tuoda tuomiois-
tuimeen, tai kiintein omaisuuden fai paikan
taikka muun kohteen katselmuksen.

Edelli 1 momentissa tarkoitettua ndyttod
voidaan esittdd tai hankkia siitd huolimatta,
ettd asiakirjasta taikka esineestd tai muusta
katselmuskohteesta ilmenee salassa pidettd-
vdd tai vaitiolo-oikeuden alaista tietoa, jos
todistetta voidaan ilman kohtuutonta haittaa
kéisitelld niin, ettei tcllainen tieto tule ilmi.

39§
Asiakirjasta saadaan esittdd jdljennds, jollei
tuomioistuin mdidrdd, ettd asiakirja on esitet-
tava alkuperdisend.
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15 §:n 2 mom.

Kun oikeus on velvoittanut jonkun tuomaan
oikeuteen asiakirjan, esittikdon hin sen alku-
perdiseni tai oikeaksi todistettuna jiljennok-
send, mutta olkoon Kkuitenkin velvollinen
ndyttdmadn alkuperdisen asiakirjan, milloin
oikeus katsoo sen tarpeelliseksi.

12 §:n 1 mom.

Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvol-
linen, kun voidaan olettaa asiakirjalla olevan
merkitystd todisteena asiassa, tuomaan sen
oikeuteen.

57 §:n 1 mom.

Se, jolla on hallussaan esine, joka hanka-
luudetta voidaan tuoda oikeuteen ja jolla voi-
daan otaksua olevan merkitystd todisteena
asiassa, olkoon velvollinen tuomaan sen kat-
sastettavaksi.

14 §:n I mom.
Ennen kuin asiakirjan haltija méératddan
tuomaan asiakirja oikeuteen, mydnnettak6on
hinelle tilaisuus antaa selityksensa.

15 §:n 3 mom.

Oikeus saa myoskin, jos katsoo tarpeelli-
seksi, uhkasakolla velvoittaa sen, jonka on
esiintuotava asiakirja, tdyttdmain velvollisuu-
tensa tal madritd, ettd se on ulosottomiehen
toimesta oikeuteen tuotava.

57 §:n 2 mom.
Mitd 13—17 §:ssd on sdddetty, sovelletta-
koon vastaavasti, kun esine tai asiakirja on
tuotava katsastettavaksi.

(uusi)

26 §:n 1,3 ja 4 mom.
Kun todistajaksi nimetty on tuomiois-
tuimessa saapuvilla, hin on velvollinen heti
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40 §

Tuomioistuin voi médratd esineen tai asia-
kirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka kat-
selmuksen toimitettavaksi, jos esineelld tai
asiakirjalla voi olla merkitystd néyttond fai
jos katselmuksen toimittamisella voi olla
merkitystd ndyton saamiseksi.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun mifrayk-

sen antamista asianomaiselle henkilslle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Tarvittaes-
sa hantd voidaan kuulustella siten kuin asian-
osaisen tai todistajan kuulustelemisesta séi-
detdin sekd ottaa vastaan my6s muita todis-
teita.
Tuomioistuin voi tarvittaessa maérati asian-
omaisen henkiltn tiayttdiméin velvollisuuten-
sa sakon uhalla. Tuomioistuin voi my&s maa-
ritd, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan fai
esineen tuomioistuimeen, jolloin noudate-
taan ulosottokaaren 3 lukua. Tuomiois-
tuimella on oikeus saada poliisilta virka-
apua katselmuksen toimittamisen turvaami-
seksi.

Kutsut

41 §
Jos todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistajaksi tai asiantuntijaksi
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todistamaan.

Todistajan kutsumisesta huolehtii tuomiois-
tuin, jollei sitd 11 luvun 2 §:ssd mainitulla pe-
rusteella ole annettu asianosaisten huolehdit-
tavaksi. Todistaja on kutsuttava tuomioistui-
men asettaman sakon uhalla ja kutsu on an-
nettava todistajalle henkilokohtaisesti tiedoksi
siten kuin 11 luvun 3, 3 b ja 4 §:ssd séide-
tdén.

Kutsussa on todistajalle ilmoitettava, mind
pdiviand ja kellonaikana sekd missd istunto
pidetisn. Kutsussa on my0s mainittava tar-
peelliset tiedot asianosaisista ja asiasta. Li-
siksi kutsussa on ilmoitettava, mitd 36 ja
39 §:ssd sekd 40 §:n 4 ja 5 momentissa sddde-
tdén.

(uusi, vrt. 26 luvun 24 a §:n 3 mom.)

58 §:n I mom.

Katselmuksen toimittamisesta annettakoon
tieto asianosaisille. Jos rikoksesta syytetty on
vangittuna ja hdnen ldsndolonsa katsotaan
tarpeelliseksi, madrittikoon oikeus, ettd hinet
on tuotava toimitukseen.

26a§

Jos kutsu todistajalle on annettava tiedoksi
maan ulkopuolella, tuomioistuin huolehtii to-
distajan kutsumisesta. Kutsussa on ilmoitetta-
va piivid, jona se on viimeistdin annettava
tiedoksi.

Kutsua on pyydettdva kérgdjaoikeuden kans-
liaan annettavalla hakemuksella. Kutsu on 14-
hetettivi tuomarin toimesta tiedoksiantoa
varten sen maan viranomaiselle, missi todis-
taja oleskelee, niin kuin siitd on erikseen s&#-
detty tai sovittu.

Todistajaan, joka oikeusapupyynnén mu-
kaisesti vieraassa valtiossa tiedoksi annetusta
kutsusta huolimatta j44 saapumatta Suomeen,
ei ole sovellettava, mitd timédn luvun 36 ja
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nimetty on tuomioistuimessa ldsnd, héantd
voidaan kuulla heti.

Tarvittaessa tuomioistuin huolehtii todista-
jan ja asiantuntijan kutsumisesta, jollei sitd
11 luvun 2 §:ssd mainitulla perusteella ole
annettu asianosaisten huolehdittavaksi zai
jollei oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 5 luvun 19 §:std muuta johdu. Kuul-
tava on kutsuttava tuomioistuimen asettaman
sakon uhalla ja kutsu on annettava henkil6-
kohtaisesti tiedoksi siten kuin 11 luvun 3, 3 b
tai 4 §:ssd sdddetddn.

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivini ja
kellonaikana sekd missd istunto pidetdén.
Kutsussa on myds mainittava tarpeelliset tie-
dot asianosaisista ja asiasta. Lisiksi kutsussa
on ilmoitettava 62 tai 64 §:ssd sekd 65 $:n
3 momentissa tarkoitetut tiedot.

Jos 52 §$:ssd tai 56 $:n 2 momentissa tar-
koitettu kuulustelu toimitetaan viranomaisen
luona, kuulusteluun voidaan soveltaa, mitd
todistelutarkoituksessa kuultavan asianosai-
sen taikka todistajan ja asiantuntijan poissa-
olon seuraamuksista ja heihin kohdistettavis-
ta pakkokeinoista sdddetdidn. Kutsussa on il-
moitettava 3 momentissa sdddettyjen tietojen
lisciksi, millci tavoin kuulustelu toimitetaan.

Edellci 1 momentissa tarkoitetun henkilon
kutsusta katselmukseen noudatetaan, miitci
edelld tdssd pykdldssd ja muualla sdddetdidin
kutsusta istuntoon.

42§

Jollei muusta laista, Euroopan unionin
lainsddddnndstda tai Suomea sitovasta kan-
sainvdlisestd  sopimuksesta muuta johdu,
tuomioistuin huolehtii kutsumisesta, jos kutsu
todistajalle tai asiantuntijalle on annettava
tiedoksi maan ulkopuolella. Tuomioistuimen
on ldhetettdvd kutsu tiedoksiantoa varten sen
maan viranomaiselle, missd todistaja tai asi-
antuntija oleskelee. Kutsussa on ilmoitettava
pdivd, jona se on viimeistddn annettava tie-
doksi.

Todistajaan tai asiantuntijaan, joka oikeus-
apupyynnén mukaisesti vieraassa valtiossa
tiedoksi annetusta kutsusta huolimatta jid
saapumatta Suomeen, ei sovelleta, miti
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39 §:ssd sdddetddn esteettdmidn poissaolon
seuraamuksista, jollei kutsuttu timén jalkeen
ole vapaachtoisesti saapunut tinne ja jéttinyt
noudattamatta tdidlld tiedoksiannetun kutsun
saapua kuultavaksi tuomioistuimeen. Todista-
jan velvollisuudesta saapua toisesta pohjois-
maasta kuultavaksi Suomen tuomioistuimessa
sdddetddn velvollisuudesta saapua toisen poh-
joismaan tuomioistuimeen erdisséd tapauksissa
annetussa laissa (349/75).

Kutsun sisdllostd antaa tarkemmat mdcird-
vkset oikeusministerio.

51 §:n I mom.
Mitd 26 a, 31, 33, 34, 34 a ja 41 §:ssd sdd-
detddn, on soveltuvin osin voimassa myos
asiantuntijasta.

(uusi)

28§

Sitten kuin todistaja on kutsuttu esiin, ky-
sykdon oikeuden puheenjohtaja todistajalta
hinen nimensi, ikinsd, toimensa ja asuin-
paikkansa sekd tiedustelkoon myos, milloin
aihetta on, sellaisia seikkoja, jotka lain mu-
kaan estédvit tekemistd todistajanvalaa taikka
oikeuttavat tai velvoittavat todistajan kieltdy-
tyméin todistamasta, niin myds sellaista, mi-
ki voi vaikuttaa todistajan uskottavuuteen: ja
tehtakoon kaikesta téstd merkintd poytékir-
jaan,

Kun todistaja on oikeutettu kieltdytyméadn
todistamasta tai vastaamasta johonkin kysy-
mykseen, tulee puheenjohtajan ilmoittaa se
todistajalle ja samalla muistuttaa, etti todista-
ja, jollei hian tahdo kdyttdd hyvidkseen tatd
etua, on saman seuraamuksen uhalla kuin
muukin todistaja velvollinen puhumaan totta
ja sanomaan, miti hén asiasta tietda.

(uusi)

HE 46/2014 vp

Ehdotus

62 §:ssd sdddetddn esteettdmédn poissaolon
seuraamuksista, ellei kutsuttu tdmén jélkeen
ole vapaachtoisesti saapunut Suomeen ja jét-
tdnyt noudattamatta Suomessa tiedoksianne-
tun kutsun saapua kuultavaksi tuomiois-
tuimeen.

Todistajan ja asianosaisen velvollisuudesta
saapua toisesta Pohjoismaasta kuultavaksi
Suomen tuomioistuimessa sdddetddn velvol-
lisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuo-
mioistuimeen erdissd tapauksissa annetussa
laissa (349/1975).

(kumotaan)

Todistelumenettely pidkisittelyssi

43§

Ennen todistajan tai asiantuntijan kuule-
mista tuomioistuimen puheenjohtajan on ky-
syttava kuultavalta hinen nimedicn ja tarvit-
taessa varmistauduttava hinen henkilollisyy-
destddn. Tarvittaessa puheenjohtajan on tie-
dusteltava, onko estettd antaa vakuutusta ja
onko kuultavalla velvollisuus tai oikeus kiel-
taytyd todistamasta. Puheenjohtajan on tar-
vittaessa tiedusteltava kuultavan uskottavuu-
teen vaikuttavia seikkoja.

Jos todistajalla tai asiantuntijalla on oike-
us kieltdytyd todistamasta, puheenjohtajan
on ilmoittava se kuultavalle ja kerrottava, et-
ti jollei hdn tahdo kiyttdd hyvikseen tdtd
etua, hédnelld on sama totuusvelvollisuus kuin
muillakin todistajilla tai asiantuntijoilla. Pu-
heenjohtajan on lisciksi tarvittaessa muutoin-
kin selostettava kuultavaa koskevan salassa-
pitovelvollisuuden tai vaitiolo-oikeuden sisdil-
10.

Anonyymilld todistajalla ei ole velvollisuut-
ta ilmoittaa henkilollisyytiddn.
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29§

Todistajien on kunkin erikseen valintansa
mukaan joko vannottava todistajanvala tai
annettava todistajanvakuutus. Todistaja, joka
el kuulu mihinkdin uskontokuntaan, antaa
kuitenkin vakuutuksen.

Vala vannotaan seuraavan kaavan mukaan:
Mind N. N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan
ja kaikkitietivdn Jumalan kautta, etti mind
todistan ja kerron kaiken totuuden téssi asias-
sa siitd mitddn salaamatta tai siihen mitédén li-
sdaamattd taikka sitd muuttamatta.

Vakuutus annetaan seuraavan kaavan mu-
kaan: Mind N. N. lupaan ja vakuutan kunnian
ja omantuntoni kautta, ettd mini todistan ja
kerron kaiken totuuden tdsséd asiassa siitd mi-
tddn salaamatta tai siithen mitddn lisAaméatta
taikka sitd muuttamatta.

30§

Todistajanvalaa dlko6n vannoko tai sitd
vastaavaa vakuutusta antako:

1) se, joka ei ole tiyttinyt viittitoista vuot-
ta,

2) se, jolta havaitaan mielisairauden, tylsi-
mielisyyden tai muun sieluntoiminnan hai-
riintymisen vuoksi puuttuvan selvd kisitys
valan merkityksestd; dlkoonké

3) rikosasiassa syytettyyn 20 §:ssé maini-
tussa suhteessa oleva henkilo.

49 §

Asiantuntijan, jota kuullaan henkil6kohtai-
sesti tuomioistuimessa, on valintansa mukaan
joko vannottava asiantuntijan vala tai annet-
tava vakuutus. Asiantuntija, joka ei kuulu mi-
hinkdin uskontokuntaan, antaa kuitenkin aina
vakuutuksen.

Vala vannotaan seuraavan kaavan mukaan:
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44 §

Todistajan on ennen kuulustelua annettava
seuraava vakuutus: Mind N. N. lupaan ja va-
kuutan kunnian ja omantuntoni kautta, ettd
mind todistan ja kerron kaiken totuuden tds-
sd asiassa siitd mitddn salaamatta tai siithen
mitdidn lisddmdttd taikka sitd muuttamatia.

Vakuutusta ei anna:

1) se, joka ei ole tayttdnyt 15 vuotta;

2) se, jonka henkinen toiminta on hdiriinty-
nyt niin, ettei hin ilmeisesti ymmdirrd vakuu-
tuksen merkitystd,

3) rikosasiassa:

a) asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaa-
timuksia,

b) se, jota on syytelty samasta teosta tai te-
osta, jolla on vdliton yhteys siihen tekoon, jo-
ta syyte koskee;

¢) se, jolle on annettu rangaistusmdcdrdys
tai rikesakko b kohdassa tarkoitetusta teosta;

d) se, jonka teko esitutkintalain 3 luvun
9 §:n nojalla on pddtetty jdttdd saattamatia
syyttdjan harkittavaksi taikka jonka teosta
Syyttdja on pddttdanyt jattdid oikeudenkdynnis-
td rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai
8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistd
luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla
syytteen nostamatta,

4) anonyymi todistaja.

45§

Asiantuntijan on ennen kuulustelua annet-
tava seuraava vakuutus: Mind N. N. lupaan
ja vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta,
ettd taytan parhaan ymmdrrykseni mukaan
minulle annetun tehtdvin.
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Mind N. N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan
ja kaikkitietdvdn Jumalan kautta, ettd olen
parhaan ymmaérrykseni mukaan tayttivd mi-
nulle annetun tehtdvén.

Vakuutus annetaan noudattaen soveltuvin
osin valan kaavaa.

Asiantuntija vannoo valan tai antaa vakuu-
tuksen ennen kuin hdntd kuullaan suullisesti
tuomioistuimessa. Jos hin on antanut lausun-
non jo kirjallisena etukéteen, valan tai vakuu-
tuksen kaava on tillin sovitettava sen mu-
kaan. Julkisen viran, toimen tai tehtdvin no-
jalla asiantuntijana toimivalta ei vaadita valaa
tai vakuutusta.

318§

Ennen kuin todistaja esittdd kertomuksensa,
tulee oikeuden puheenjohtajan muistuttaa
hintd totuusvelvollisuudesta, niin myds, jos
vala tai vakuutus on annettu, sen tirkeydesti.
Milloin aihetta on, todistajaa on myos huo-
mautettava 23 ja 24 §:n sisdllyksestd.

328§

Todistajan tulee esittid kertomuksensa
suullisesti viittaamatta kirjalliseen todistajan-
kertomukseen. Todistaja saa kuitenkin kéyt-
td4 muistinsa tukemiseksi kirjallista muistiin-
panoa.

Todistajan aikaisemmin oikeudelle, syytti-
jélle tai poliisiviranomaiselle antama kerto-
mus luetaan todistajaa kuulusteltaessa vain
silloin, kun hidn todistajanlausunnossaan
poikkeaa siitd, mitd hdn aikaisemmin on ker-
tonut tai kun todistaja kuulustelussa selitté,
ettd héin ei voi tai halua lausua mit4én asiassa.

6 luvun 2 §:n 2 mom.

Asianosaisten kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysymyk-
sestd, jota kuulustelu koskee. Tuomioistuin
voi m#drdtd, ettd tiettyd seikkaa koskeva to-
distelu otetaan vastaan ennen muuta todiste-
lua.
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46 §

Ennen kuin todistaja tai asiantuntija esittaa
kertomuksensa, tuomioistuimen puheenjohta-
jan on muistutettava hdntd totuusvelvollisuu-
desta ja, jos vakuutus on annettu, sen tirkey-
desta.

47§

Todistelutarkoituksessa kuultavan asian-
osaisen ja todistajan tulee esittdd kertomuk-
sensa suullisesti viittaamatta kirjalliseen ker-
tomukseen. Kuultava saa kuitenkin kidyttdd
muistinsa tukemiseksi kirjallista muistiinpa-
noa.

Jos kuultava suullisessa kertomuksessaan
poikkeaa siitd, mitd on mitd hdn on aikai-
semmin tuomioistuimelle, syyttdjdlle tai esi-
tutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna
kertomusta, kuultavan aikaisempaa kerto-
musta saadaan kdayttdd todisteena siltd osin
kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisem-
masta kertomuksesta tai kuultava ei ole an-
tanut kertomusta.

48 §

Riita-asiassa  kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja
vastaajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syys-
ta pddta toisin. Kuulustelu toimitetaan siten
kuin jdljempdnd tdssd pykdldssd sdddetddn.
Tarvittaessa voidaan kuitenkin poiketa 2—
4 momentissa sdddetystd.



HE 46/2014 vp

Voimassa oleva laki

Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
6 luvun 7 §:n 2 mom.

Asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa on toimitettava ennen kuin muuta suul-
lista todistelua otetaan vastaan siitd kysymyk-
sestd, jota kuulustelu koskee.

Oikeudenkdymiskaari
17 luvun 65 §

Kuulusteltaessa asianosaista totuusvakuu-
tuksen nojalla on sen lisdksi, mitd 61 §:ssd
sdddetddn, noudatettava, mitd 23, 24, 26, 32,
34 ja 34 a §:ssd sdddetddin todistajasta.

21 §:n 3 mom.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei
se katso olevan erityistd aihetta uskoa kuulus-
telemista asianosaisten tehtidviksi siten kuin
33 §:ssd sdddetddn. Asianosaisille on varatta-
va tilaisuus esittdd kysymyksid kuultavalle
tuomioistuimen vilitykselld tai, jos tuomiois-
tuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuulta-
valle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosa-
lissa.

33§
Todistajan kuulustelun aloittaa se asian-
osainen, joka on nimennyt todistajan, jollei
tuomioistuin méirdd toisin. Todistajan tulee
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Riita-asiassa asianosaisen pddkuulustelun
toimittaa hdnen avustajansa. Rikosasiassa
vastaajan pddkuulustelun toimittaa hdnen
avustajansa. Asianomistajan pddkuulustelun
toimittaa hdnen avustajansa tai  syyidjd.
Jollei asianosaisella riita-asiassa tai vastaa-
jalla rikosasiassa ole avustajaa, pddkuulus-
telun toimittaa tuomioistuin tai rikosasiassa
myos syyitdjd. Pddkuulustelussa  kuultavan
tulee oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hinelle
esitettyjen kysymysten avulla esittdid kerto-
muksensa yhtdjaksoisesti.

Vastakuulustelun toimittaa pddkuulustelun
toimittaneen asianosaisen vastapuoli. Asian-
omistajan, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
vastakuulustelun toimittaa syyttdjin vasta-
puoli. Jos vastapuoli ei ole saapuvilla, vasta-
kuulustelun toimittaa tuomioistuin tai ri-
kosasiassa myds syyttdjd.

Vastakuulustelun jilkeen tuomioistuimella
Jja asianosaisilla on oikeus tehdd kuultavalle
kysymyksid. Pddkuulustelusta huolehtineelle
osapuolelle tulee varata ensimmdiseksi tilai-
suus kysymysten tekemiseen.

Tuomioistuin kuulustelee kuultavan, joka
ei ole tdayttdnyt 15 vuotta tai jonka henkinen
toiminta on héiriintynyt, jollei tuomioistuin
katso olevan erityisti aihetta uskoa kuuluste-
lemista asianosaisen tehtiviksi. Asianosaisil-
le on varattava tilaisuus esittdd kysymyksid
kuultavalle tuomioistuimen vélitykselld tai,
jos tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi, suo-
raan kuultavalle. Kuuleminen voi tapahtua
tarvittaessa muussa tilassa kuin tuomioistui-
men istuntosalissa.

Padkuulustelussa ei saa esittdd kysymyksid,
jotka sisdlténséd, muotonsa tai esittdmistapan-
sa puolesta johtavat m#driatynlaiseen vasta-
ukseen. Vastakuulustelussa ja tdydentivid
kysymyksid esitettdessi tillaiset kysymykset
ovat sallittuja, kun pyritiédn selvittiméin siti,
missd midrin todistajan kertomus vastaa to-
dellista tapahtumien kulkua. Tuomioistuimen
tulee evitd asiaan kuulumattomat taikka ek-
syttdviit tai muuten sopimattomat kysymyk-
set.

49 §
Todistajan ja asiantuntijan kuulustelu toi-
mitetaan siten kuin 2 momentissa sekd 48 $:n
3—6 momentissa sdddetddn. Tarvittaessa
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oma-aloitteisesti ja tarvittaessa hinelle esitet-
tyjen kysymysten avulla esittdd kertomuksen-
sa yhtdjaksoisesti.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kuuluste-
lun jilkeen todistajaa kuulustelee todistajan
nimenneen asianosaisen vastapuoli. Jos vas-
tapuoli ei ole saapuvilla tai jos tuomioistuin
muusta syystd katsoo siihen olevan aihetta,
todistajan kuulustelee tuomioistuin.

Sen jidlkeen tuomioistuin ja asianosaiset
saavat tehdi todistajalle kysymyksid. Todista-
jan nimenneelle asianosaiselle tulee varata
ensimmdiseksi tilaisuus kysymysten tekemi-
seen.

Jos todistajaa ei ole nimennyt kumpikaan
asianosainen tai jos todistaja on kummankin
asianosaisen nimedma4, todistajan kuulustelun
aloittaa tuomioistuin, jos tuomioistuin ei pida
sopivampana sitd, ettd kuulustelun aloittaa
toinen asianosaisista.

Kysymyksii, jotka sisdltonsd, muotonsa tai
esittimistapansa puolesta johtavat médrdtyn-
laiseen vastaukseen, ei saa tehdd muussa kuin
2 ja 3 momentissa tarkoitetussa kuulustelussa
silloin, kun pyritddn selvittimddn sitd, missd
méiérin todistajan kertomus vastaa todellista
tapahtumien kulkua. Tuomioistuimen tulee
evitd ilmeisesti asiaan kuulumattomat taikka
eksyttdvdt tai muuten sopimattomat kysy-
myKkset.

51 §:n I mom.
Mitd 26 a, 31, 33, 34, 34 a ja 41 §:ssd sdi-
detddn, on soveltuvin osin voimassa myos
asiantuntijasta.

21 §:n 3 mom.

Kuultavan kuulustelee tuomioistuin, jollei
se katso olevan erityistd aihetta uskoa kuulus-
telemista asianosaisten tehtdviksi siten kuin
33 §:ssd sdddetddn. Asianosaisille on varatta-
va tilaisuus esittdd kysymyksid kuultavalle
tuomioistuimen vilitykselld tai, jos tuomiois-
tuin katsoo sen soveliaaksi, suoraan kuulta-
valle. Kuuleminen voi tapahtua tarvittaessa
muussa tilassa kuin tuomioistuimen istuntosa-
lissa.
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voidaan kuitenkin poiketa 2 momentissa ja
48 $:n 3 ja 4 momentissa sdddetystd. Asian-
omistajaa, jolla ei ole asiassa vaatimuksia,
kuullaan kuitenkin 48 §:n mukaisesti.

Padkuulustelusta huolehtii se osapuoli, joka
on nimennyt kuultavan. Jos kuultavan on ni-
mennyt tuomioistuin tai jos kuultava on mo-
lemman osapuolen nimedmd, tuomioistuin
paittdd, kumpi osapuolista huolehtii piddkuu-
lustelusta, jollei soveliaimmaksi ole katsotta-
va, ettd tuomioistuin huolehtii siit4.
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33a§

Milloin asiassa on useita todistajia, kuulus-
tellaan heidét kukin erikseen. Jos todistajien
kertomukset ovat episelviit tai ristiriitaiset tai
jos muutoin havaitaan, ettd on erityisid syitid
todistajien kuulustelemiseen vastakkain, on se
sallittua.

Henkils, joka on nimetty todistajaksi, ei saa
olla saapuvilla asian késittelyssd enempid
kuin hidnen todistajana kuulustelemisensa
vaatii.

L oikeudenkdynnistd rikosasioissa
6 luvun 8 §

Tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi
maaritd, ettei asianomistaja, jolla ei ole asias-
sa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian ka-
sittelyssd ennen kuin hidntd kuullaan asian
selvittamiseksi.

34§

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil64 tai asianomistajaa voidaan
kuulla padkésittelyssd asianosaisen tai muun
henkilén ldsnd olematta, jos tuomioistuin
harkitsee timén soveliaaksi ja menettely on
tarpeen:

1) kuultavan taikka tdllaiseen henkildon ri-
koslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa olevan henkilén suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
vhalta;

2) jos kuultava muuten jattdisi ilmaisemat-
ta, mitd asiasta tietds; tai

3) jos henkild hiiritsee tai koettaa eksyttdd
kuultavaa timén puhuessa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittia
kuultavalle kysymyksi4.

Todistajaa tai muuta henkil64d voidaan kuul-
la yleison ldsné olematta siten kuin oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomiois-
tuimissa annetussa laissa saddetidén.

34a§

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa
kuultavaa henkil64 tai asianomistajaa voidaan
kuulla padkisittelyssd hinen henkildkohtai-
sesti ldsnd olematta kidyttien videoneuvotte-
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508§

Jos asiassa kuullaan useita henkilsita todis-
telutarkoituksessa, kuulustellaan heidét kukin
erikseen. Heitd saadaan kuulustella vastak-
kain, jos kertomukset tai lausunnot ovat epi-
selvdt tai ristiriitaiset taikka se on muuten
tarpeen.

Henkils, joka on nimetty todistajaksi tai
asiantuntijaksi, ei saa olla ldsni asian kisitte-
lyssid enempéd kuin hinen kuulustelemisensa
vaatii. Tuomioistuin voi kuitenkin tarvittaessa
sallia, ettd asiantuntija on ldsnd asian kdsit-
telyn muissa osissa. Tuomioistuin voi tarvit-
taessa myos sallia, ettd asianomistaja, jolla
ei ole asiassa vaatimuksia, on ldsnd asian
kdsittelyssd ennen kuin hdntd kuullaan todis-
telutarkoituksessa. Tdllainen asianomistaja
saa olla ldsnd kuulustelunsa jélkeen.

518

Todistelutarkoituksessa  kuultavaa asian-
osaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla pédkisittelyssd asianosaisen tai
muun henkilén ldsnd olematta, jos tuomiois-
tuin harkitsee tdmin soveliaaksi ja menettely
on tarpeen:

1) kuultavan taikka tidllaiseen henkil66n
17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa
olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta;

2) jos kuultava muuten j#ttdisi ilmaisemat-
ta, mitd asiasta tietd; tai

3) jos henkild héiritsee tai koettaa eksyttdd
kuultavaa tdimén puhuessa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd
kuultavalle kysymyksii.

Kuultavan kuulemisesta yleison ldsnd ole-
matta sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa.

52§
Todistelutarkoituksessa  kuultavaa asian-
osaista sekd todistajaa ja asiantuntijaa voi-
daan kuulla p#dkésittelyssd hidnen henkils-
kohtaisesti ldsnd olematta kéyttien vi-
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lua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvéli-
tystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on pu-
he- ja ndkdyhteys keskendén, jos tuomioistuin
harkitsee timén soveliaaksi ja:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkil6kohtaisesti pda-
kasittelyyn taikka hinen henkilokohtaisesta
saapumisestaan padkasittelyyn aiheutuu todis-
teen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa;

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
henkiltkohtaista ldsndoloaan padkisittelyssa;

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka
tillaiseen henkil66n rikoslain 15 luvun 10 §:n
2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilén suojaamiseksi henkeen tai tervey-
teen kohdistuvalta uhalta; tai

4 kuultava ei ole tdyttanyt 15 vuotta tai hi-
nen henkinen toimintansa on hiiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittia
kuultavalle kysymyksi4.

Edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin kiyttdd my6s puhelinta.

(uusi)
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deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistad
tiedonvilitystapaa, jossa istuntoon osallistu-
villa on puhe- ja ndkoyhteys keskendidn, jos
tuomioistuin harkitsee timén soveliaaksi ja
jos:

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti p#s-
kasittelyyn;

2) kuultavan henkil6kohtaisesta saapumi-
sestaan padkisittelyyn aiheutuu todisteen
merkitykseen verrattuna huomattavia kustan-
nuksia tai huomattavaa haittaa;

3) kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen
henkilokohtaista ldisndoloaan piddkésittelyssi;

4) menettely on tarpeen kuultavan taikka
tillaiseen henkiloon 17 ¢:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suo-
jaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta; tai

5) kuultava ei ole tdyttdnyt 15 vuotta tai
hinen henkinen toimintansa on hiiriintynyt.

Edelld 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin kdyttdd myos puhelinta.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksi.

538§

Tuomioistuin voi rikosasiassa pdcdittdd, jos
se on anonyymin todistajan henkilollisyyden
salaamiseksi vdlticimdtontd, ettd hantd kuul-
laan pddkdsittelyssd ndkdsuojan takaa tai
vastaajan ldsnd olematta taikka hdnen henki-
lokohtaisesti ldsnd olematta kdyttden puhe-
lin- tai videoyhteyttd taikka muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvdlitystapaa. Todistajan ddni
voidaan kuulemisessa myds muuntaa siten,
ettei anonyymid todistajaa voi siitd tunnistaa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittcd
anonyymille todistajalle kysymyksid.

Sen estdamdittd, mitid 51 $:n 3 momentissa
sdddetddn, anonyymid todistajaa  kuullaan
vleison ldsnd olematta, jos se on anonyymin
todistajan henkilollisyyden salaamiseksi vdilt-
tamditontd.
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51 §:n 2 mom.

Jos asiantuntija on antanut kirjallisen lau-
sunnon, on se, mikili ei oikeus erityisistd
syistd toisin médrdd, joko kokonaan tai osaksi
luettava.

9§

Asianosaisen esteeton poissaolo riita-
asiassa ei estd todisteiden esittimistd. Ri-
kosasiassa todiste voidaan ottaa vastaan vas-
taajan esteettomdistd poissaolosta huolimatta
ainoastaan, jos tuomioistuin harkitsee sen so-
veliaaksi.

Silloin, kun todiste on otettu vastaan asian-
osaisen poissa ollessa, todiste on asianosaisen
saapuvilla ollessa otettava vastaan uudelleen,
jollei sen vastaanottamiselle ole estetti ja
jollei 7 §:std tai oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain 6 luvun 3 a §:sti muuta
johdu. Jos todistetta ei oteta vastaan uudel-
leen, tuomioistuimen on tehtdvd siitd selko
asiassa kertyneen oikeudenkiyntiaineiston
perusteella.

Saapuvilla olevalle asianosaiselle on suota-
va tilaisuus lausua mielensd jokaisesta tuo-
mioistuimessa esitetysté todisteesta.

Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
6luvun3 a §

Padkasittelyssd, joka on aloitettu 3 §:n
2 momentin nojalla, voidaan vastaajan poissa
ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa taik-
ka todistelutarkoituksessa asianomistajaa tai
toista vastaajaa, jos vastaajalle on ilmoitettu
haasteen yhteydessd siitd, ettd todistelu voi-
daan ottaa vastaan hinen poissaolostaan huo-
limatta. Asiaa saadaan késitelld myOs muilta
osin, jos se on tarpeellista asianomistajan yk-
sityisoikeudellisen vaatimuksen késittelemi-
seksi tai todistelun vastaanottamiseksi.

Jatkettaessa padkisittelyd lykkdyksen jal-
keen tuomioistuimen on tehtdvd vastaajalle
selko asiassa hinen poissa ollessaan kerty-
neestd oikeudenkéyntiaineistosta.

237
Ehdotus

54§
Asiantuntijalausunto, asiakivja, katselmus-
kohde sekd 24 §:ssd tai 47 §:n 2 momentissa
tarkoitettu kertomus tai lausuma on pdicikdisit-
telyssd esiteltivd tarpeellisilta osiltaan.

558

Pddkdsittelyssd, joka on aloitettu 6 luvun
7 §:n tai oikeudenkdiynnistd rikosasioissa an-
netun lain 6 luvun 3 $:n 2 momentin nojalla,
voidaan asianosaisen poissa ollessa kuulla
todistelutarkoituksessa toista  asianosaista
taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos asian-
osaiselle on ilmoitettu kutsussa, ettd todistelu
voidaan ottaa vastaan hdnen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa saadaan tarvittaessa kdisi-
telld myos muilta osin.

Jatkettaessa pddkdsittelya lykkdvksen jal-
keen tuomioistuimen on tehtdvd asianosaisel-
le selko asiassa hdnen poissa ollessaan ker-
tyneestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Todistelua ei asianosaisen saapuvilla ol-
lessa oteta vastaan uudelleen. Todistelu on
kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos asi-
anosainen sitd pyytdd ja hdnen poissaolonsa
on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hdn ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai jos tuomiois-
tuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanot-
tamisen erityisestd syystd tarpeelliseksi. Jos
pddkdsittelyssd on 1 momentin nojalla esitet-
ty todistelua, josta asianosaiselle ei kutsussa
ole ilmoitettu, se on asianosaisen pyynnostd
ofettava uudelleen vastaan.
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Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kuiten-
kin otettava vastaan uudelleen, jos vastaaja si-
td pyytdd ja hdnen poissaolonsa on aiheutunut
laillisesta esteestd, jota hidn ei ole voinut
ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee
todistelun uudelleen vastaanottamisen erityi-
sestd syystd tarpeelliseksi. Todistelu on vas-
taajan pyynndostd otettava uudelleen vastaan
myds, jos padkisittelyssd on 1 momentin no-
jalla esitetty todistelua, josta vastaajalle ei
haasteen yhteydessé ole ilmoitettu.

(uusi)
Oikeudenkdymiskaari

17 luvun 8 a §:n 1 mom.

Todisteet on otettava vastaan padkésittelys-
sd, jollei niitd 6 luvun 8, 12 tai 17 §:n, oikeu-
denkédynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 6 luvun 4 tai 12 §:n taikka timin
luvun 15, 41, 48 a, 51, 56 a, 61 tai 65 §:n no-
jalla oteta vastaan padkasittelyn ulkopuolella.

6 luvun 8 §

Kun kuultava on tullut saapuville, tuomiois-
tuin saa padkasittelyn peruuttamisesta huoli-
matta ottaa vastaan suullista todistelua, jos
voidaan olettaa, etti

1) todistelua ei tarvitse tai voida esittdd uu-
delleen pidkésittelyssd, tai

2) kuultavan saapumisesta piddkisittelyyn
aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua 1 momentin
nojalla, asiaa saadaan késitelld my6s muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tarkeds.

Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
6 luvun 4 §

Pagdkasittelyn peruuttamisesta huolimatta
tuomioistuin voi kuulla todistajaa, asiantunti-
jaa tai todistelutarkoituksessa asianomistajaa,
jos voidaan olettaa, etti:

1) todistelua ei tarvitse tai voida esittda uu-

HE 46/2014 vp

Ehdotus

Todistelumenettely pddkdsittelyn ulkopuo-
lella

56§

Todiste voidaan ottaa vastaan pédkésittelyn
ulkopuolella, jos:

1) péikisittely peruutetaan ja voidaan olet-
taa, ettd todistajaa, asiantuntijaa taikka riita-
asian asianosaista tai rikosasiassa todistelu-
tarkoituksessa kuultavaa asianomistajaa ei
tarvitse tai voida kuulla uudelleen pégdkasitte-
lyssi taikka kuultavan saapumisesta péikésit-
telyyn aiheutuu todistelun merkitykseen ver-
rattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa;

2) todistelutarkoituksessa kuultava asian-
osainen taikka todistaja tai asiantuntija ei sai-
rauden tai muun syyn vuoksi voi saapua péé-
kisittelyyn taikka hinen saapumisesta p#é-
kisittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen
verrattuna  huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa;

3) asiakirjaa ei voida esittdd tai katselmusta
toimittaa péadkisittelyssd taikka asiakirjan
esittiminen tai katselmuksen toimittaminen
paidkisittelyssd todisteen merkitykseen ver-
rattuna aiheuttaisi huomattavia kustannuksia
tai huomattavaa haittaa;

4) ennen padkisittelyd on tarpeen kuulla
asianosaista tai muuta henkild4 tai ottaa vas-
taan muuta selvitystd sellaisen seikan selvit-
tdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan.



HE 46/2014 vp

Voimassa oleva laki

delleen padkasittelyssi; tai

2) kuultavan saapumisesta padkisittelyyn
aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua 1 momentin
nojalla asiaa saadaan kisitelld myds muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tarke&d4.

Oikeudenkdymiskaari
17 luvun 15 §:n 1 ja 2 mom.

Tuomioistuin voi pdttis, ettd asiakirja ote-
taan vastaan pdikisittelyn ulkopuolella, jos
sitd ei voida esittdd padkisittelyssd tai sen
esittdminen pédkdsittelyssd todisteen merki-
tykseen verrattuna aiheuttaisi kohtuuttomia
kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Jos asi-
an selvittimiseksi on erityisen tirke#d, asiaa
saadaan tilloin kisitelld mySs muilta osin.

Jos alkuperdisend esitettdvan asiakirjan oi-
keuteen tuominen on erityisen hankalaa, saa
asiakirjan esiintuoda siind alioikeudessa, mis-
si se soveliaimmin kdy péinsa.

41§

Jos todistaja ei sairauden tai muun syyn
vuoksi voi saapua padkisittelyyn tai jos todis-
tajan saapumisesta pédkasittelyyn aiheutuu
todisteen merkitykseen verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa,
tuomioistuin voi pé#ttad, ettd todistajaa kuu-
lustellaan pédkisittelyn ulkopuolella. Jos to-
distajaa ei hdnen sairautensa johdosta voida
kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voidaan
toimittaa hénen luonaan. Jos asian selvittdmi-
seksi on erityisen tdrkedd, asiaa saadaan til-
16in késitelld my6s muilta osin.

48 a §

Ennen padkasittelyd voidaan asianosaista
tai muuta henkilod kuulla tai muuta selvitysti
ottaa vastaan, jos se on tarpeen sellaisen sei-
kan selvittimiseksi, josta asiantuntijaa kuul-
laan. Jos tilldin otetaan vastaan todistelua,
noudatetaan soveltuvin osin niitd sddnnoksii,
jotka ovat voimassa todisteen vastaanottami-
sesta pédkisittelyn ulkopuolella.

Ehdotus

239
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51 §:n 1 mom.
Mitd 26 a, 31, 33, 34, 34 a ja 41 §:ssd sdi-
detddn, on soveltuvin osin voimassa myos
asiantuntijasta.

56a§

Katselmus voidaan toimittaa padkésittelyn
ulkopuolella, jos sitd ei voida toimittaa pda-
kasittelyssd tai jos sen toimittaminen pdi-
kasittelyssd katselmuksen merkitykseen ver-
rattuna aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia
tai kohtuutonta haittaa. Jos asian selvittdmi-
seksi on erityisen tdrkedd, asiaa saadaan til-
16in késitelld my6s muilta osin.

61 §:n I mom.

Asianosaista voidaan kuulustella todistelu-
tarkoituksessa. Sellaisessa kuulustelussa nou-
datetaan soveltuvin osin, mitd todistajan kuu-
lustelusta 33 ja 41 §:ssd sdfdetddin.

65§

Kuulusteltaessa asianosaista totuusvakuu-
tuksen nojalla on sen liséksi, mitd 61 §:ssd
sdddetdidn, noudatettava, mitd 23, 24, 26, 32,
34 ja 34 a §:ssé sdddetéisin todistajasta.

(uusi)

8b§

Tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset
padkasittelyn ulkopuolella pidettdvéin todis-
teiden vastaanottamista varten toimitettavaan
kasittelyyn. Kutsussa on mainittava, ettd ki-
sittely voidaan toimittaa asianosaisen poissa-
olosta huolimatta.
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Jos todiste otetaan vastaan 1 momentin
2 tai 4 kohdan nojalla, kuultavaa voidaan
kuulla hinen henkilokohtaisesti ldsnd ole-
matta kdyttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknistd tiedonvdlitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nékoyhte-
Vs keskenddn, jos tuomioistuin harkitsee td-
mdn soveliaaksi.

Asiaa saadaan kisitelld pagkasittelyn ulko-
puolella my6s muilta osin, jos se on asian
selvittimiseksi erityisen tirke&d4.

578§

Tuomioistuimen on kutsuttava asianosaiset
56 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetun
paikisittelyn ulkopuolella pidettiviin todis-
teiden vastaanottamista varten toimitettavaan
kisittelyyn. Kutsussa on mainittava, ettd ki-
sittely voidaan toimittaa asianosaisen poissa-
olosta huolimatta.



HE 46/2014 vp

Voimassa oleva laki

8 a §:n 2 mom.

Jos todiste otetaan vastaan padkésittelyn ul-
kopuolella tai jos paidkisittelyd ei pidetd, to-
diste voidaan ottaa vastaan myds toisessa ali-
oikeudessa.

8c§

Jos tuomioistuin p#4ttad, ettd todiste on
otettava vastaan toisessa tuomioistuimessa,
tuomioistuimen on tehtivi tille todisteen vas-
taanottamista koskeva esitys ja samalla lyhy-
esti selostettava asia ja se, mit4 todisteella ha-
lutaan ndyttdd toteen. Tuomioistuimen on
samalla toimitettava todisteen vastaanottaval-
le tuomioistuimelle asian késittelystd kerty-
neet asiakirjat, jos se kéy haitatta pdinsa.

8d§

Tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen
esityksestd ottaa vastaan todisteen, mé#rda,
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu.

Todisteen vastaanottaneen tuomioistuimen
on toimitettava todisteen vastaanottamisesta
kertynyt oikeudenkdyntiaineisto sille tuomio-
istuimelle, jossa piddasiaa koskeva oikeuden-
kaynti on vireilld.

8el
Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettu to-
diste on otettava vastaan uudelleen p#ikisit-
telyssd, jollei sen vastaanottamiselle ole estet-
td ja jollei 7 §:std muuta johdu.

Jos todistetta ei oteta vastaan uudelleen
padkisittelyssd, tuomioistuimen on tehtdvd
siitd selko todisteen vastaanottamisessa ker-
tyneesti oikeudenkéyntiaineistosta.

Tuomioistuin voi médrits, ettd kirjallinen
todiste otetaan vastaan paakisittelyssi sitd lu-
kematta vain, jos sen sisdlté on tuomioistui-
men jédsenten tiedossa, asianosaiset siihen
suostuvat ja sitd muutoinkin voidaan pitdd
sopivana.

241
Ehdotus

58§

Jos todiste otetaan vastaan piidkasittelyn
ulkopuolella 56 §:n 1 momentin 2—4 kohdan
nojalla tai jos piikisittelyd ei pidets, todiste
voidaan ottaa vastaan myds toisessa tuomio-
istuimessa.

Jos tuomioistuin paittdd, ettd todiste on
otettava vastaan toisessa tuomioistuimessa,
tuomioistuimen on tehtdvd télle todisteen
vastaanottamista koskeva esitys ja samalla
lyhyesti selostettava asia ja se, mitd todisteel-
la halutaan ndyttdd toteen. Tuomioistuimen
on samalla toimitettava todisteen vastaanot-
tavalle tuomioistuimelle ne asian kdsittelystd
kertyneet asiakirjat, jotka ovat tarpeen todis-
teen vastaanottamiseksi.

Tuomioistuin, joka toisen tuomioistuimen
esityksestd ottaa vastaan todisteen, madrié,
milloin todisteen vastaanottaminen tapahtuu.

Todisteen vastaanottaneen tuomioistuimen
on toimitettava todisteen vastaanottamisesta
kertynyt oikeudenkdyntiaineisto sille tuomio-
istuimelle, jossa piddasiaa koskeva oikeuden-
kdynti on vireilla.

598§

Pdcikasittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan pdid-
kasittelyssd. Todistelu on kuitenkin otettava
vastaan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hdn sitd pyytid ja hdnen poissa-
olonsa on aiheutunut laillisesta esteestd, jota
hdn ei ole voinut gjoissa ilmoittaa, tai tuo-
mioistuin harkitsee todistelun uudelleen vas-
taanottamisen erityisestd syystd tarpeellisek-
Si.

Tuomioistuimen on farvittaessa tehtdvi
padkasittelyssi selkoa pidkisittelyn ulkopuo-
lella todistelun vastaanottamisessa kertynees-
td oikeudenkiyntiaineistosta.

(kumotaan)
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11a§
Todisteen vastaanottamisesta ulkomailla on
sdddetty erikseen.

(uusi)

10§

Jonkun halutessa vastaisen varalta esittdd
todisteita asiasta, josta oikeudenkdynti ei vie-
14 ole vireilld, on hinen pyydettdva siihen lu-
pa alioikeudelta. Jos hdnen oikeutensa saattaa
olla todisteen vastaanottamisen varassa ja
vaara on tarjona, etti todiste havidi tai ettd
vaikeuksia on sen myShemmin esittimisess4,
eikd todisteen esittdmiselld tarkoiteta hankkia
selvitystd rikoksesta, hidnen on sallittava se
esittdd. Jos toisen henkilon oikeus on todiste-
lun varassa, voidaan timi, milloin syytd on,
kutsua silloin olemaan saapuvilla. Hénen ku-
lunsa korvaa hakija.

Alkoon ketddn tillaisissa tapauksissa vel-
voitettako saapumaan todistajaksi tai asian-
tuntijaksi muuhun tuomioistuimeen kuin sii-
hen alioikeuteen, jonka tuomiopiirissd hén
asuu tai oleskelee.

(uusi)

(uusi)

36§

Jos todistaja jdd pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi maré-
td todistajan tuotavaksi heti tuomioistuimeen,
jollei asian kisittelyd padteti jatkaa myo-
hemmin. Jos asian kisittelyd pditetdsdn jatkaa
toisessa istunnossa, on asetettava korkeampi
uhkasakko tai, jos aihetta on, madrattava ha-
net tuotavaksi. Tuotavaksi midritty todistaja
saadaan ottaa sdil6on. Vapaudenmenetys fds-
sd momentissa tarkoitetusta syystd saa kulje-
tusaikoineen kestdd enintddn viisi vuorokaut-
ta. Vapaudenmenetys ei saa kuitenkaan kes-
tdd pitempéddn kuin oikeudenkdynnin jarjes-
tdmisen turvaamiseksi on valttAmétonti.

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
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60 §
Todisteen vastaanottamisesta ulkomailla
sdddetidn erikseen.

Todistelu vastaisuuden varalta

61§

Asianomaisen henkilon hakemuksesta kdrd-
Jdoikeudessa kuullaan todistajaa tai asian-
tuntijaa taikka esitetdcdn asiakirja tai toimite-
taan katselmus riita-asiassa, josta oikeuden-
kdynti ei vield ole vireilld, jos hakijan oikeus
saattaa olla todisteen vastaanottamisen va-
rassa ja on vaara, ettd todiste hdvidid tai ettd
se voidaan vain vaikeuksin esittcic mychem-
min. Jos toisen henkilon oikeus on todistelun
varassa, voidaan hdnet tarvittaessa kutsua
kdisittelyyn.

Todistajaa tai asiantuntijaa ei saa kutsua
muuhun tuomioistuimeen kuin siihen kdrdjd-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissd hdnelld on
kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka tai jon-
ka tuomiopiirissd hdn oleskelee taikka johon
héin suostuu saapumaan.

Hakija vastaa tdssd pykdldssd tarkoitetusta
todistelusta aiheutuvista kuluista.

Pakkokeinot

62 §

Jos todistaja jad pois ilman laillista estettd
tai poistuu luvatta, todistaja tuomitaan asetet-
tuun uhkasakkoon ja tuomioistuin voi maré-
td todistajan moudettavaksi heti tuomiois-
tuimeen, jollei asian kisittelys pédtetd jatkaa
myShemmin, Jos asian kisittelyd péitetddn
jatkaa toisessa istunnossa, on asetettava kor-
keampi uhkasakko tai tarvittaessa masrattava
hinet noudettavaksi. Noudettavaksi mairitty
todistaja saadaan ottaa sdiloon. Vapauden-
menetys saa kuljetusaikoineen kestdd enin-
tddn viisi vuorokautta. Vapaudenmenetys ei
saa kuitenkaan kestdd pidempciin kuin oi-
keudenkdynnin jdrjestimisen turvaamiseksi
on valttimaitonta.

Jos todistajan tai muun todistelutarkoituk-
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sessa henkilkohtaisesti kuultavan kéyttady-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
hin tule noudattamaan kutsua saapua tuomio-
istuimeen, tuomioistuin voi midritd hinet
tuotavaksi istuntoon.

Kun 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkilo
on tuotu tuomioistuimeen, asetettua uhkasak-
koa ei saa tuomita.

Oikeuteen tdmin pykélidn nojalla tuotavaksi
miéritty henkild vastaa tuomisesta aiheutu-
neista kustannuksista.

37§

Todistajan, joka ilman laillista syytd kiel-
tdytyy tekemésti todistajanvalaa tai antamas-
ta sitd vastaavaa vakuutusta tahi todistamasta
tai kysymykseen vastaamasta taikka hénelle
27 §:n nojalla annettua midrdystd noudatta-
masta, voi oikeus uhkasakolla ja, jollei todis-
taja ota siitd ojentuakseen, vankeudella pakot-
taa tidyttim&dn velvollisuutensa. Alkdon ke-
tddn sellaisesta syystéd pidettdkd vankeudessa
enempdid kuin kuusi kuukautta eikd misséddn
tapauksessa kauemmin kuin asia on siind oi-
keudessa vireilld. Jos todistaja aikaisemmin
luopuu vastustelustaan, ilmoitettakoon se oi-
keuden puheenjohtajalle, joka midrdtkoon
asian késittelyd jatkettavaksi niin pian kuin
on mahdollista.
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sessa henkilokohtaisesti kuultavan kayttdy-
tymisen perusteella on aihetta olettaa, ettei
hin tule noudattamaan kutsua saapua tuomio-
istuimeen, tuomioistuin voi méédridtd hinet
noudettavaksi istuntoon.

Jos 1 tai 2 momentissa tarkoitettu henkild
on noudettu tuomioistuimeen, asetettua uhka-
sakkoa ei saa tuomita.

Oikeuteen tdmén pykilidn nojalla noudetta-
vaksi méadritty henkild vastaa noudosta ai-
heutuneista kustannuksista.

63§

Jos todistaja oikeudettomasti kieltdytyy to-
distamasta, tuomioistuin velvoittaa hinet
tayttamdicn  velvollisuutensa sakon uhalla.
Jos todistaja kieltiytyy noudattamasta tuo-
mioistuimen mddrdystd, tuomioistuin tuomit-
see uhkasakon maksettavaksi. Jos todistaja
edelleen kieltdytyy noudattamasta tuomiois-
tuimen mddrdystd, tuomioistuin voi, ottaen
huomioon asian laatu, todistajankertomuksen
merkitys asian ratkaisemisen kannalta, todis-
tajan henkilokohtaiset olot ja muut olosuh-
teet, mdcdrdtd todistajan painostusvankeudel-
la tayttdamdidn velvollisuutensa.

Todistajaa ei saa pitdd painostusvankeu-
dessa kauempaa kuin on vdlttimdtontd todis-
tamisvelvollisuuden tdyttamiseksi eikd kau-
empaa kuin enintddn kuusi kuukautta. Pai-
nostusvankeus ei saa kuitenkaan kestdd pi-
dempdicin kuin asia on asianomaisessa tuo-
mioistuimessa vireilld. Jos todistaja suostuu
todistamaan, asian kdsittelyd on jatkettava
niin pian kuin se on mahdollista.

Tuomioistuimen on vdhintddn kahden vii-
kon vdlein kdsiteltivd uudelleen kysymys
painostusvankeuden jatkamisesta. Vapauten-
sa menettanyttd on kuultava henkilokohtai-
sesti siitd, suostuuko hcin todistamaan. Asian
kasittelyssd noudatetaan muutoin soveltuvin
osin, mitd pakkokeinolain 3 luvussa sdcdide-
tdan.

Painostusvankeuteen mddrdttyyn todista-
jaan sovelletaan, mitd poliisin sdilyttciimien
henkiloiden kohtelusta annetussa laissa
(841/2006) sdicidetdicin ottaen huomioon va-
paudenmenetyksen peruste.
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38 &:n 1 mom.

Todistajaan, josta mainitaan 30 §:n 1 ja
2 kohdassa, dlkéon sovellettako 36 ja 37 §:n
miérdyksid. Sellainen todistaja saadaan kui-
tenkin noutaa oikeuteen.

48 §:n 2 mom.

Pakkokeinoista, joita niskoittelevaa asian-
tuntijaa kohtaan voidaan kiyttds, sekid asian-
osaiselle aiheutettujen kulujen korvaamisesta
olkoon voimassa, mit4 todistajasta on sdddet-
ty. Asiantuntijaa dlk66n kuitenkaan hinen
niskoitellessaan oikeuteen tuotako tai hénti
tehtidvidnsi vankeudella pakotettako.

38 &:n 2 mom.

Milloin se, joka on nimennyt todistajan,
luopuu hinen kuulustelemisestaan tai sitd
koskeva kysymys muuten raukeaa, ei todista-
jalle 36 ja 37 §:n nojalla saa tuomita uhka-
sakkoa eiké hintd vastaan saa kéyttdd pakko-
keinoja.

(uusi)

40 §

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekéd taloudellisesta menetyk-
sesti.

Yksityisen asianosaisen on maksettava ni-
medmilleen todistajalle tuleva korvaus. Mil-
loin tuomioistuin on riita-asiassa omasta
aloitteestaan kutsunut todistajan, asianosais-
ten on yhteisvastuullisesti suoritettava hénelle
korvaus.

Valtion varoista todistajalle maksettavasta
korvauksesta on sdddetty erikseen.

Yksityisen asianosaisen nimeidmélli todista-
jalla on oikeus saada ennakolta korvaus mat-
ka- ja toimeentulokustannuksistaan. Ennakko
on sen suoritettava, jonka 2 momentin mu-
kaan on maksettava todistajalle korvaus. Kut-
sumisen yhteydessd on annettava tieto oikeu-
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64§

Todistajaan, joka ei ole téiyttdnyt 15 vuotta
tai jonka henkinen toiminta on hdiriintynyt,
ei sovelleta 62 ja 63 §:dd. Hdnet saadaan
kuitenkin noutaa tuomioistuimeen. Painos-
tusvankeuteen ei saa mddrdtd alle 18-
vuotiasta todistajaa. Edelld 29 ¢:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettuun todistajaan ei so-
velleta 63 §:dd.

Asiantuntijaan sovelletaan 62 §:dd. Asian-
tuntijaa ei kuitenkaan saa mddrdtd noudetta-
vaksi tuomioistuimeen.

Jos se, joka on nimennyt todistajan tai asi-
antuntijan, luopuu hdnen kuulustelemises-
taan, tai sitd koskeva kysymys muuten rauke-
aa, todistajalle 62 tai 63 §:n nojalla tai asi-
antuntijalle 62 §:n nojalla asetettua uhka-
sakkoa ei saa tuomita eikd todistajaa vastaan
saa kayttdad painostusvankeutta.  Todistaja
vastaa kuitenkin noutokustannuksista, jos
mdidrdys siitd on annettu ennen luopumista
tai raukeamista.

Korvaukset ja palkkiot

65 §

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen
korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista sekd taloudellisesta menetyk-
sesté.

Todistajan nimennyt yksityinen asianosai-
nen vastaa todistajalle tulevasta korvaukses-
ta. Jos todistajan on nimennyt useampi asian-
osainen, he vastaavat korvauksesta yhteisvas-
tuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloit-
teestaan kutsunut todistajan, yksityisten asi-
anosaisten on yhteisvastuullisesti suoritetta-
va hdnelle korvaus. Valtion varoista todista-
jalle maksettavasta korvauksesta sédiddetddn
erikseen.

Yksityisen asianosaisen nimedmalld todis-
tajalla on oikeus saada ennakolta korvaus
matka- ja toimeentulokustannuksistaan. En-
nakko on sen suoritettava, jonka 2 momentin
mukaan on maksettava todistajalle korvaus.
Kutsumisen yhteydessd on annettava tieto oi-
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desta ennakkoon. Ennakon riittivyyden har-
kitsee tuomioistuin.

Jos ennakon maksamiseen velvollinen asi-
anosainen pyydettiesséd ei suorita todistajalle
ennakkoa, ei timé ole velvollinen saapumaan
tuomioistuimeen. Asianosaisella ei my6skédn
sen jédlkeen ole oikeutta vaatia todistajaa kuu-
lusteltavaksi, jos siitd aiheutuisi asiassa viivy-

tystd.

53§

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuulli-
nen palkkio tydstddn ja ajanhukasta sekd kor-
vaus tarpeellisista kuluistaan. Jos lausunnon
on antanut viranomainen tahi julkisen viran
tai toimen haltija taikka se, joka on mairitty
antamaan lausuntoja kysymyksessd olevalta
alalta, suoritetaan palkkio ja korvaus ainoas-
taan, mikéli siitd on erikseen madritty.

Yksityisten asianosaisten vilisessd riita-
asiassa on korvaus asianosaisten suoritettava
yhteisvastuullisesti tai, jos asiantuntija on
madritty ainoastaan toisen pyynndostd, tdimin
asianosaisen yksinddn. Sama on laki asian-
omistajaan ja syytettyyn nidhden, milloin asi-
anomistaja vaatii rangaistusta tai ajaa yksi-
tyisoikeudellista kannetta sellaista asianomis-
tajarikosta koskevassa jutussa, josta ei ole
sdddetty muuta tai kovempaa rangaistusta
kuin sakkoa tai enintddn neljd vuotta vankeut-
ta. Muissa tapauksissa korvaus maksetaan
valtion varoista.

Oikeus voi, milloin syytd on, médritd kor-
vauksen tai jonkin osan siitd ennakolta asian-
tuntijalle maksettavaksi. Ennakon suoritta-
koon se, jonka 2 momentin mukaan on mak-
settava korvaus asiantuntijalle. Asiassa, jota
yksityinen asianosainen ajaa, saakoon oikeus
kuitenkin, milloin se asianosaisen vaatimatta
on médrinnyt asiantuntijan avukseen, madrita
tille tulevan ennakon etukéteen valtion va-
roista maksettavaksi, jollei asianosainen siti
suorita.

Valtion varoista etukéteen suoritetun kor-
vauksen maksamisesta takaisin valtiolle s&#-
detddn 21 luvun 13 §:ssé

59§
Katselmuksen kustannuksista olkoon sovel-
tuvin kohdin voimassa, mitd 53 §:ssd on sdi-

detty.
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keudesta ennakkoon. Ennakon riittdvyyden
harkitsee tuomioistuin.

Jos ennakon maksamiseen velvollinen asi-
anosainen pyydettidessé ei suorita todistajalle
ennakkoa, ei timi ole velvollinen saapumaan
tuomioistuimeen. Asianosaisella ei mydskdén
sen jidlkeen ole oikeutta vaatia todistajaa kuu-
lusteltavaksi, jos siitd aiheutuisi asiassa vii-

Vvytysti.

66 §

Asiantuntijalla on oikeus saada kohtuulli-
nen palkkio tyostddn ja ajanhukasta sekd
korvaus tarpeellisista kuluistaan. Jos lausun-
non on antanut viranomainen taikka julkisen
viran tai toimen haltija taikka se, joka on
madritty antamaan lausuntoja kysymyksessd
olevalta alalta, palkkio ja korvaus suoritetaan
ainoastaan, jos siitd on erikseen méadratty.

Asiantuntijan nimennyt yksityinen asian-
osainen vastaa asiantuntijan palkkiosta ja
korvauksesta. Jos asiantuntijan on nimennyt
useampi asianosainen, he vastaavat asian-
tuntijan palkkiosta ja korvauksesta yhteisvas-
tuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta aloit-
teestaan nimennyt asiantuntijan, yksityisten
asianosaisten on yhteisvastuullisesti suoritet-
tava hdnelle palkkio ja korvaus. Muissa ta-
pauksissa palkkio ja korvaus suoritetaan val-
tion varoista.

Asiantuntijalla on oikeus saada ennakolta
korvaus tarpeellisista kuluistaan. Ennakko on
sen suoritettava, jonka 2 momentin mukaan
on maksettava asiantuntijalle korvaus. Enna-
kon riittavyyden harkitsee tuomioistuin.

Valtion varoista etukéteen suoritetun kor-
vauksen maksamisesta takaisin valtiolle sdi-
detdin 21 luvun 13 §:ssi ja oikeudenkdiynnis-
td rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:ssd.

Mitd tdssd pykdldssd sdddetddn, sovelletaan
my0s katselmuksen toimittamisesta aiheutu-
neisiin kustannuksiin.
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16 §

Kun joku muu kuin asianosainen on velvoi-
tettu tuomaan oikeuteen asiakirjan, saakoon
hian vaivoistaan ja kuluistaan kohtuullisen
korvauksen, mikd yksityisen asianosaisen
vaatiessa asiakirjaa esitettdvéksi tai sithen no-
jautuessa on tim#n maksettava, mutta muu-
toin valtion varoista suoritettava.

Valtion varoista suoritetun korvauksen
maksamisesta takaisin valtiolle on soveltuvin
osin voimassa, mitd 21 luvun 13 §:ssé ja oi-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain
9 luvun 1 §:ssd sdddetddn.

57 §:n 1 mom.
Mitd 13—17 §:ssd on sdddetty, sovelletta-
koon vastaavasti, kun esine tai asiakirja on
tuotava katsastettavaksi.

(uusi)

17 §:n 1 ja 2 mom.

Joka on velvoitettu tuomaan asiakirjan oi-
keuteen ja tuomittu tillaisen velvoituksen
laiminlydmisestd uhkasakkoon, olkoon oikeu-
tettu siitd erikseen valittamaan.

Joka ei tyydy oikeuden paitdkseen, joka
koskee korvausta asiakirjan tuomisesta oikeu-
teen, vol niin ikdidn hakea sithen muutosta va-
littamalla.

42 §n 1 mom.

Joka ei tyydy padtokseen, jolla todistaja
poissaolosta tai muusta niskoittelusta on tuo-
mittu uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi
taikka méadritty pidettiaviksi vankeudessa tai
tuotavaksi oikeuteen taikka joka koskee todis-
tajalle tulevaa korvausta, saa hakea muutosta
valittamalla.
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67§

Jos muu kuin asianosainen on velvoitettu
tuomaan tuomioistuimeen 38 $:ssd tarkoitet-
tu esine tai asiakirja, hénelld on oikeus saada
kohtuullinen korvaus kuluistaan.

Korvauksesta vastaa asiakirjan tai katsel-
musesineen todisteeksi nimennyt yksityinen
asianosainen. Jos asiakirjan tai katsel-
musesineen on nimennyt todisteeksi useampi
asianosainen, he vastaavat korvauksesta yh-
teisvastuullisesti. Jos tuomioistuin on omasta
aloitteestaan nimennyt asiakirjan tai katsel-
musesineen todisteeksi, yksityisten asian-
osaisten on yhteisvastuullisesti suoritettava
hdnelle palkkio ja korvaus. Muissa tapauk-
sissa korvaus suoritetaan valtion varoista.

Valtion varoista suoritetun korvauksen
maksamisessa takaisin valtiolle sovelletaan
21 luvun 13 §:44 ja oikeudenkdynnisti rikos-
asioissa annetun lain 9 luvun 1 §:44.

Muutoksenhaku

68 §

Todistelua koskevaan pddtokseen haetaan
muutosta pddasian yhteydessd. Pdcditékseen
saadaan kuitenkin hakea muutosta erikseen,
jos pdcitos koskee:

1) uhkasakkoon tuomitsemista;

2) noutokustannuksiin tuomitsemista;

3) todistajan tai asiantuntijan palkkiota ja
korvausta;

4) asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen
tuoneen korvausta.
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54 §:n 1 mom.

Péddtokseen, jolla asiantuntija on tuomittu
uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi taikka
joka koskee asiantuntijalle tulevaa korvausta,
saa hakea muutosta valittamalla.

17 §:n 3 mom.

Valitus 4lk66n estdkd panemasta pditdstd
tdytintoon, ellei oikeus, joka sen on antanut,
harkitse olevan erityistd aihetta tdytinto6npa-
non tuonnemmaksi lykkddmiseen tahi valitus-
tuomioistuin sitd madraa.

42 §:n 2 mom.
Valituksen vaikutuksesta paitdksen tiytdn-
toonpanoon olkoon voimassa, mitd 17 §:n
3 momentissa on sdddetty.

54 §:n 2 mom.
Valituksen vaikutuksesta paitdksen tiytdn-
toonpanoon olkoon voimassa, mitd 17 §:n
3 momentissa on sdddetty.

(uusi)

42 §

Joka ei tyydy pditokseen, jolla todistaja
poissaolosta tai muusta niskoittelusta on tuo-
mittu uhkasakkoon tai korvausvelvolliseksi
taikka médratty pidettiviksi vankeudessa tai
tuotavaksi oikeuteen taikka joka koskee todis-
tajalle tulevaa korvausta, saa hakea muutosta
valittamalla.

Valituksen vaikutuksesta péitdksen tdytén-
toonpanoon olkoon voimassa, mitd 17 §:n
3 momentissa on sdddetty.

45 §&:n 5 mom.

Mielentilan tutkimista koskevaan p##tok-
seen ei saa erikseen hakea muutosta valitta-
malla. Mielentilatutkimukseen médrdtty saa
kannella paitoksestd. Kantelulle ei ole mai-
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Pdcditostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei pdcitdksen tehnyt tuomiois-
tuin tai muutoksenhakutuomioistuin toisin
mddardd.

Sen estdamdittci, mitc 1 momentissa scicide-
tddn, tuomioistuin voi mddrdtd, ettd pdcitok-
seen haetaan muutosta erikseen, jos pditok-
sen sisclto huomioon ottaen muutoksenhaku
pddasian yhteydessd olisi hyodytontd ja asi-
anomaisen henkilon oikeusturva edellyttiici
erillistd muutoksenhakua tai jos siithen on
muuten eritidin painavat syyt. Muutoksenha-
kemus on kdsiteltdvd kiireellisend.

69 §

Mielentilan tutkimista taikka painostusvan-
keutta tai noutomdidrdystd koskevaan pdcitok-
seen ei saa hakea erikseen muutosta. Painos-
tusvankeuteen mddrdtty todistaja tai mielen-
tilatutkimukseen mdidrdtty taikka noudetta-
vaksi mddrdtty todistaja saa kannella pdd-
toksestd. Kantelulle ei ole mdcdrdaikaa. Kan-
telu on kasiteltdva kiireellisend.
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rdaikaa. Kantelu on kisiteltdvi kiireelliseni.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty pdi-
kasittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi
paadkasittely, saadaan tuomiossa ottaa huomi-
oon vain se, mitd on esitetty tdssd kisittelys-
sd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huo-
mioon myds se oikeudenkiyntiaineisto, joka
on esitetty paidkasittelyd 6 luvun 14 §:n nojal-
la tiydennettiessi.

2§

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty p#s-
kisittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin
ottaa huomioon myds pddkdsittelyn ulkopuo-
lella esitetty todiste, jota ei 17 luvun 59 $:n
1 momentin nojalla oteta vastaan uudelleen
pddkdsittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi
paikisittely, saadaan tuomiossa ottaa huomi-
oon vain se, mitd on esitetty tdssi kisittelys-
sd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huo-
mioon my6s se oikeudenkdyntiaineisto, joka
on esitetty padkésittelyd 6 luvun 14 §:n nojal-
la tiydennettiessa.

25 a luku

Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokiisittelylupa

10 §

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kédyntikuluja, valtion varoista maksettavia ku-
luja tai maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa,
asiassa tarvitaan jatkokésittelylupa. Jatkoka-
sittelylupa tarvitaan myds asiassa, jossa muu-
tosvaatimus koskee yksinomaan jddnnésran-
gaistuksen midrdamistd tdytantdonpantavaksi
valvontaméérdysten rikkomisen vuoksi.

10§

Jos muutosvaatimus koskee vain oikeuden-
kayntikuluja, valtion varoista maksettavia ku-
luja, maksettavaksi tuomittua uhkasakkoa
taikka 17 luvun 68 §:n 1 momentin 2—4 koh-
dassa tai 4 momentissa tarkoitetun pdcditoksen
lopputulosta, asiassa tarvitaan jatkokisittely-
lupa. Jatkokésittelylupa tarvitaan myds asias-
sa, jossa muutosvaatimus koskee yksinomaan
jadnnosrangaistuksen méadrddmistd  tdytdn-
toonpantavaksi valvontaméirdysten rikkomi-
sen vuoksi.

26 luku

Valitusasian Kiisittelyn jatkaminen hovioikeudessa

Kutsussa on ilmoitettava, mind pdivini ja
kellonaikana sekd missd padkisittely toimite-
taan. Kutsussa on myds mainittava tarpeelli-
set tiedot asianosaisista ja asiasta. Lisdksi

Kutsussa ilmoitettavista tiedoista sdddetidin
17 luvun 41 §:n 3 momentissa.
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kutsussa on ilmoitettava, mitd 17 luvun 36 ja
39 §:ssd, 40 §:n 4 ja 5 momentissa sekd
48 §:n 2 momentissa saddetdén.

Sellaista kirdjdoikeudessa kuultua todista-
jaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka ker-
tomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti
arvioida ilman hinen henkildkohtaista 1&sni-
oloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa
hovioikeuden padkisittelyssd my6s puhelinta
taikka muuta siihen soveltuvaa dinen- tai ku-
vanvilitysmenetelmidd kdyttiden, jos sitd voi-
daan pitdd soveliaana. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus tehdd kuultavalle kysymyk-
sid.
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Sen lisciksi, mitd 17 luvun 52 §:ssd sddde-
tddn, hovioikeuden pdcdikdsittelyssd voidaan
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa dd-
nen- tai kuvanvdlitysmenetelmdd kayticien
kuulla todistelutarkoituksessa sellaista kdrd-
Jdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantunti-
Jjaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskot-
tavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman
hdnen  henkilokohtaista  ldsndoloaan,  jos
tuomioistuin harkitsee tdmdn soveliaaksi.
Asianosaisille on varattava tilaisuus tehdd
kuultavalle kysymyksii.

31 luku

Ylimiiriisesti muutoksenhausta

78
Lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa
voidaan purkaa:

2) jos asiakirja, jota on kiytetty todisteena,
on ollut védrd tai asiakirjan antajan tieten si-
sillykseltddn totuudesta poikkeava taikka jos
totuusvakuutuksin kuultu asianosainen tahi
todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut
perdttémén lausuman, ja asiakirjan tai lausu-
man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-
lokseen;

8§

Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan syytetyn eduksi purkaa:

2) jos asiakirja, jota on kiytetty todisteena,
on ollut védrd tai asiakirjan antajan tieten si-
sillykseltddn totuudesta poikkeava taikka jos
totuusvakuutuksin  kuultu asianosainen tahi
todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut
perittémin lausuman, ja asiakirjan tai lausu-

78
Lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa
voidaan purkaa:

2) jos asiakirja, jota on kéytetty todisteena,
on ollut vddri tai asiakirjan antajan tieten si-
sdlloltdidn totuudenvastainen taikka jos todis-
taja tai asiantuntija on fahallaan antanut pe-
rdttdmidn lausuman, ja asiakirjan tai lausu-
man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-

lokseen;

8§

Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa
voidaan syytetyn eduksi purkaa:

2) jos asiakirja, jota on kéytetty todisteena,
on ollut vddri tai asiakirjan antajan tieten si-
sdlléltdidn totuudenvastainen taikka jos todis-
taja tai asiantuntija on fahallaan antanut pe-
rdttdmidn lausuman, ja asiakirjan tai lausu-
man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-
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man voidaan otaksua vaikuttaneen lopputu-
lokseen;
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lokseen;

Tdamd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta20 .

Asiassa, joka on tullut vireille ennen tdmdn
lain voimaan tuloa, noudatetaan timdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid

vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta oikeu-

denkdynnissd.
Jos joku on timdn lain voimaan tullessa
painostusvankeudessa, tuomioistuimen on

viipymdttd  kuultava  painostusvankeuteen
mddrdttyd henkilokohtaisesti sekd pdcitettd-
vd, onko painostusvankeutta jatkettava.
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oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 14 §:n 2 mo-
mentti, 6 luvun 3 aja 8 § sekd 7 luvun 1 §:n 3 momentti,

muutetaan 6 luvun 4 §, 5 §:n 3 momentti, 6 §:n 1 momentti ja 7 §:n 2 momentti sekd 11 lu-
vun 2 §:n 1 momentti ja 3 §, ja

liscitcicn 5 luvun lukuun uusi 11 a-11 e § ja niiden edelle uusi viliotsikko, 6 luvun 3 §:dén,
sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti sekd 7 lukuun uusi 5 a § ja sen edelle
uusi viliotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

1 luku

Syyteoikeudesta

14 §

Asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-
koksesta vain, jos syyttdjd on pédttinyt jattad
syytteen nostamatta taikka esitutkintaviran-
omainen tai syyttdja on pdittanyt, ettei esitut-
kintaa toimiteta taikka ettd se keskeytetdén tai
lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa syytteen
myd0s, jos esitutkintatoimenpiteiden suoritta-
mista on tutkinnanjohtajan paitokselld siirret-

ty

Se, jota vastaan on tehty syyttdmispyynto
tai jota on syytetty rikoksesta, voi aina kui-
tenkin ilman 1 momentissa tarkoitettua syyt-
Idjén pdditostd nostaa syytteen vddrdstd ja to-
distamattomasta ilmiannosta.

Asianomistajalla on oikeus yhtyd syyttdjan
tai toisen asianomistajan nostamaan syyttee-
seen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tuek-
si. Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa
annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko
hin kéyttanyt asiassa puhevaltaa.

14 §

Asianomistaja saa itse nostaa syytteen ri-
koksesta vain, jos syyttdjd on padttinyt jattid
syytteen nostamatta taikka esitutkintaviran-
omainen tai syyttdja on pédttanyt, ettei esi-
tutkintaa toimiteta taikka ettd se keskeytetdén
tai lopetetaan. Asianomistaja saa nostaa syyt-
teen myds, jos esitutkintatoimenpiteiden suo-
rittamista on tutkinnanjohtajan péiitokselld

siirretty

(kumotaan)

Asianomistajalla on oikeus yhtyd syyttdjan
tai toisen asianomistajan nostamaan syyttee-
seen ja vedota uuteen seikkaan syytteen tuek-
si. Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa
annettuun ratkaisuun siitd riippumatta, onko
hin kéyttinyt asiassa puhevaltaa.
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5 luku

Syytteen vireillepanosta

48
Syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle
esitutkintapoytékirja sekd kirjalliset todisteet,
todisteena kiytettdvit esineet ja muut asian
kasittelemistd varten tarpeelliset asiakirjat
haastehakemuksen yhteydessi tai viipymétta
syytteen nostamisen jélkeen.

(uusi)

(uusi)

4§

Syyttdjan on toimitettava tuomioistuimelle
kirjalliset todisteet, todisteena kdytettdvdit
esineet, esitutkintapoytdkiria ja muut asian
kisittelemistd varten tarpeelliset asiakirjat
tuomioistuimen mdidrddamdlld tavalla haaste-
hakemuksen yhteydessé tai viipymiétti syyt-
teen nostamisen jdlkeen.

Anonyymistd todistelusta pédittiminen

11a§

Tuomioistuin voi syylitdjin taikka epdillyn
tai  vastaajan kirjallisesta  hakemuksesta
pddttdd, ettd rikosasiassa kuullaan henkilod
todistajana siten, ettei hdnen henkilollisyy-
tensd eivdtkd yhteystietonsa paljastu (ano-
nyymi todistaja), jos:

1) rikosepdily tai syyte koskee rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddin
kahdeksan vuotta vankeutta, taikka rikoslain
20 luvun 9 a §:ssd tai 25 luvun 3 §:ssd ran-
gaistavaksi sdddettyd rikosta taikka tdllaisen
rikoksen yritystd tai osallisuutta tdillaiseen
rikokseen, ja

2) menettely on vilttamdton anonyymin to-
distajan tai hdneen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakaval-
ta uhalta.

Hakemuksesta tai sen liitteestd on ilmettd-
vd, ketd vaaditaan kuultavaksi anonyymind
todistajana, selvitys asianomaisen henkilon
tahdosta tulla kuulluksi anonyymind todista-
Jjana, sekd ne seikat ja todisteet, joihin hakija
vaatimuksensa tueksi vetoaa.

11b§

Anonyymistd todistelusta pdcittdd kdrdjdoi-
keus. Asia kdsitellddn siind kdrdjdoikeudes-
sa, joka om syyteasiassa toimivaltainen tai
jossa asian kdsittely sopivasti kdy pdinsd.

Kardjdoikeudessa  anonyymid  todistelua
koskevan hakemuksen kdsittelee sen puheen-
johtaja. Istunto voidaan pitdd myds muuna
aikana ja muussa paikassa kuin, mitd tuo-
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mioistuimen istunnosta sdddetdcin.
Anonyymistd todistelusta pddttinyt tuomari

ei saa kasitelld rikosasiaa, jossa kuullaan

asianomaista anonyymid todistajaa.

11c§

Tuomioistuimen on viipymdtid ofettava
anonyymid todistelua koskeva hakemus kdsi-
teltiviksi. Tuomioistuimen on myds viipy-
mdittd mddrdttavd julkinen asiamies valvo-
maan epdillyn tai vastaajan etua, jollei timd
itse ole esittcnyt vaatimusta anonyymistd to-
distelusta, sekd annettava julkiselle asiamie-
helle tieto hakemuksen ja sen liitteiden sisdil-
losta. Syytidjcid on kuultava epdillyn tai vas-
taajan anonyymid todistelua koskevasta ha-
kemuksesta. Tuomioistuin voi myds hankkia
muuta selvitystd, jos se on asian selvittimi-
seksi tarpeen eikd vaaranna kdsittelyn tarkoi-
tuksen toteutumista.

Muulla kuin syyttdjdlld ja anonyymicd todis-
telua vaatineella epdillylli tai vastaajalla
taikka julkisella asiamiehelld ei ole oikeutta
olla ldsnd asian kdsittelyssd eikd pdidtostd ju-
listettaessa. Sitd, jota vaaditaan kuultavaksi
anonyymisti, voidaan kuitenkin kuulla. Tuo-
mioistuin voi myds kuulla muuta henkilod
kuin epdiltyd tai vastaajaa, joka ei ole vaati-
nut anonyymid todistelua, jos se on asian
selvittamiseksi tarpeen eikd kuuleminen vaa-
ranna kdsittelyn tarkoituksen toteutumista.

Julkiseen asiamieheen sovelletaan pakko-
keinolain (806/2011) 10 luvun 44—46 §:dd.

11d§

Anonyymistd todistelusta pddttimistd kos-
kevien oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuu-
teen ja salassapitoon sovelletaan, mitd tdssd
Dpykdldssd sdddetddn. Anonyymid todistelua
koskevan asian suullisen kdsittebym julkisuu-
desta sdddetdidn 11 ¢ §:n 2 momentissa.

Anonyymistd todistelusta pddttimistd kos-
kevat oikeudenkdyntiasiakirjat ovat salassa
pidettdvid, jollei 3 momentissa toisin scdde-
ta.

Anonyymistd todistelusta pddttimistd kos-
kevat oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat julki-
siksi, jollei tuomioistuin 4 momentin nojalla
toisin mddrdd, seuraavasti:

1) oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
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tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
4 §:ssd tarkoitetuista oikeudenkdynnin perus-
tiedoista tuomioistuimen nimi ja asian laatu
heti, kun asia on tullut vireille tuomiois-
tuimessa;

2) oikeudenkdyntiasiakirjoihin sisdltyvistd
Jja oikeudenkdynnin perustiedoista tiedot asi-
an laadusta ja asian ratkaisseen tuomiois-
tuimen nimestd, hakijasta ja hdnen vastapuo-
lestaan sekd 11 a $:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta asiasta, jonka selvittimiseksi
anonymiteeltid on vaadittu, kun anonymiteet-
ti on mydnnetty ja asia on lainvoimaisesti
ratkaistu;

3) tuomioistuimen pdcitds, jolla anonyymiin
todisteluun ei ole suostuttu, ja siihen liittyvdit
oikeudenkdyntiasiakirjat tuomioistuimen
neuvotteluja koskevia tietoja lukuun ottamat-
ta, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu;

4) jos rikoksesta epdilty on toiminut ano-
nyymind todistajana tai jos hinen henkilélli-
syytensd ja yhteystietojensa paljastaminen on
muutoin vdlttdmdtontd rikoksen selvittdmi-
seksi eikd tietoa ole muusta syysti salassa
pidettavd, kun syyitdiji nostaa syytteen tai
kun tuomioistuin on lainvoimaisesti pddttinyt
antaa haasteen 7 luvun 5 a §:n mukaisesti
tillaisesta rikoksesta.

Téimdin pykdldn nojalla salassa pidettiviksi
sdddettyjen  oikeudenkdyntiasiakirjojen  sa-
lassapitoaika on 60 vuotta. Tuomioistuin voi
lisdiksi mddrdtd, ettd anonyymistd todistelus-
ta pddttimistd koskevat oikeudenkdyntiasia-
kirjat ovat salassa pidettdvid enintddn
60 vuotta, seuraavasti:

1) 3 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot
hakijasta ja hinen vastapuolestaan, jos se on
vélttamdatontda hengen tai terveyden suojele-
miseksi;

2) 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetut asia-
kirjat niiltd osin kuin se on vdlttdmditontd
hengen tai terveyden suojelemiseksi.

Sen estdamdittd, mitd edelld tdssd pykdldssd
sdddetddn oikeudenkdyntiasiakirjojen salas-
sapidosta, tuomioistuin:

1) antaa pdcditoksestd, jolla anonyymiin to-
disteluun on suostuttu, hakijalle toimituskir-
jan, jossa 11 a s:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu asia sekd todistaja on yksildity so-
veltuvalla tavalla henkild- ja vhteystiedot sa-
laten;

2) voi luovuttaa piddttcimiseen oikeutetulle
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esitutkintaa johtavalle virkamichelle tai syyt-
tajille taikka tuomioistuimelle anonyymia
todistamista koskevan pdctdksen ja siihen
litttyvat oikeudenkdyntiasiakirjat sen selvit-
timiseksi, onko anonymiteetin myontdmistd
koskevan asian kdsittelyssd tapahtunut rikos
tai onko anonyymi todistaja lausuntoa anta-
essaan syyllistynyt rikokseen.

11e§

Kdrdjdoikeuden anonyymid todistelua kos-
kevaan pdcditékseen haetaan muutosta tyyty-
mdttomyyttd ilmoittamatta valittamalla hovi-
oikeuteen. Valituskirjelmd on toimitettava
pddtoksen tehneelle tuomioistuimelle seitse-
mdin pdivdn kuluessa pdcitoksen julistamises-
ta. Kdrdjdoikeuden on viipymdittd ldhetettdvi
valituskirjelmd ja asiaa koskeva asiakirja-
vihko hovioikeudelle.

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Hcinen on toimitet-
tava vastauksensa pddtoksen tehneelle kdrd-
Jdoikeudelle seitsemcin pdivin kuluessa muu-
toksenhakuajan pddittymisestd. Vastaus on
viipymdittd ldhetettiva hovioikeudelle.

Hovioikeuden pddtokseen haetaan muutos-
ta valittamalla korkeimpaan oikeuteen vali-
tuslupaa pyytdamdlld siten kuin oikeudenkdy-
miskaaren 30 luvussa sdddetddn. Hovioikeu-
den pddtostd, jolla anonyymiin todisteluun
on suostuttu, on kuitenkin heti noudatettava,
jollei korkein oikeus toisin mdcdirdd.

Valitus on kdsiteltdvd kiireellisend.

6 luku

Paakisittelysti

3%

Péddkasittely saadaan aloittaa 2 §in 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteesti huolimatta,
jos on aihetta olettaa, ettd kisittelyid ei tarvitse
lykatd tai, jos se joudutaan lykkdamaidn, ettd
asiassa ei tarvitse toimittaa 11 §:ssd mainitus-
ta syystd uutta pddkasittelyd eikd lykk&dami-
sestd aiheudu merkittivdi haittaa asian kisit-
telylle.

Padkisittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hinelle annet-
tua midriystd saapua henkilokohtaisesti sa-

38

Padkdsittely saadaan aloittaa 2 §mn 4—
6 kohdassa tarkoitetusta esteestd huolimatta,
jos on aihetta olettaa, ettd kisittelyd ei tarvit-
se lykitd tai, jos se joudutaan lykkddmadn,
ettd asiassa ei tarvitse toimittaa 11 §:ssd mai-
nitusta syystd uutta pédkisittelyd eikd Iyk-
kiddmisestd aiheudu merkittivid haittaa asian
kasittelylle.

Padkisittely saadaan aloittaa 2 §:n 2 koh-
dassa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos:

1) vastaaja ei ole noudattanut hinelle an-
nettua maéadrdystd saapua henkilokohtaisesti
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kon uhalla tuomioistuimeen; ja

2) on aihetta olettaa, ettd vaikka kasittely
joudutaan lykkddmiin, asiassa ei tarvitse
toimittaa 11 §:ssdé mainitusta syystd uutta
padkasittelyd eikd lykkdidmisestd aiheudu
merkittdvad haittaa asian kisittelylle.

(uusi)

3a§

Pdcdkasittelyssd, joka on aloitettu 3 $:n
2 momentin nojalla, voidaan vastaajan poissa
ollessa kuulla todistajaa tai asiantuntijaa
taikka todistelutarkoituksessa asianomistajaa
tai toista vastaajaa, jos vastaajalle on ilmoi-
tettu haasteen yhteydessd siitd, ettd todistelu
voidaan oftaa vastaan hinen poissaolostaan
huolimatta. Asiaa saadaan  kdsitelld  myds
muilta osin, jos se on tarpeellista asianomis-
tajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kdsit-
telemiseksi tai todistelun vastaanottamiseksi.

Jatkettaessa pddkdsittelyd lykkdyksen jdl-
keen tuomioistuimen on tehtivd vastaajalle
selko asiassa hdnen poissa ollessaan kerty-
neestd oikeudenkdyntiaineistosta.

Todistelua ei vastaajan saapuvilla ollessa
oteta vastaan uudelleen. Todistelu on kuiten-
kin otettava vastaan uudelleen, jos vastaaja
sitd pyvtdd ja hdnen poissaolonsa on aiheu-
tunut laillisesta esteestd, jota hdn ei ole voi-
nut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkit-
see todistelun uudelleen vastaanottamisen
erityisestd syystd tarpeelliseksi. Todistelu on
vastaajan pyynndstd otettava uudelleen vas-
taan myds, jos pdcdkdsittelyssd on 1 momentin
nojalla esitetty todistelua, josta vastaajalle ei
haasteen yhteydessd ole ilmoitettu.

48
Padkasittelyn peruuttamisesta huolimatta
tuomioistuin voi kuulla todistajaa, asiantunti-
jaa tai todistelutarkoituksessa asianomistajaa,
jos voidaan olettaa, etti:
1) todistelua ei tarvitse tai voida esittdd uu-
delleen padkésittelyssi; tai
2) kuultavan saapumisesta pddkisittelyyn
aiheutuu todistelun merkitykseen verrattuna
kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
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sakon uhalla tuomioistuimeen; ja

2) on aihetta olettaa, ettd vaikka kisittely
joudutaan lykkdimé&sn, asiassa ei tarvitse
toimittaa 11 §:ssé mainitusta syystd uutta
padkisittelyd eikd Iykkddmisestd aiheudu
merkittdvid haittaa asian kasittelylle.

Todistelun vastaanottamisesta
2 momentissa tarkoitetussa pddkdsittelyssd
sdddetddn oikeudenkcdymiskaaren 17 luvun
55 §:ssd.

(kumotaan)

4§

Todistelun vastaanottamisesta pdidkdsitte-
Iyn peruuttamisesta huolimatta pdcikdsittelyn
ulkopuolella ja todistelun vastaanottamisesta
uudelleen pddkdsittelyssd sdddetddn oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvussa.
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haittaa.

Otettaessa vastaan todistelua 1 momentin
nojalla asiaa saadaan kisitelld myds muilta
osin, jos se todistelun vastaanottamiseksi on
erityisen tarke&d4.

Rikosasian asianomistajan on pysyttivi to-
tuudessa, kun hén ilmoittaa ne seikat, joihin
hin vetoaa asiassa, lausuu késityksensd vas-
tapuolen esittdmistd seikoista ja vastaa teh-
tyihin kysymyksiin.

78

Padkisittelyssd on seuraavassa jarjestykses-
sd:

1) syyttdjan ja asianomistajan esitettdvd
vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet;

2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa
esitettyihin vaatimuksiin;

3) syyttdjin ja asianomistajan tarkemmin
perusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vas-
tapuolen perustelujen johdosta;

5) kuultava asianomistajaa ja vastaajaa to-
distelutarkoituksessa sekd otettava vastaan
muu todistelu; sekid

6) asianosaisten esitettdvd loppulausuntonsa
ja siind tarvittaessa késityksensd vastaajan
syyllisyydesti ja rikoksen seuraamuksesta.

Kuulusteltaessa asianosaista todistelutarkoi-
tuksessa noudatetaan soveltuvin osin, miti
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 ja
33 §:ssd sdddetddn todistajan kuulustelemi-
sesta. Asianosaisen kuulustelu todistelutar-
koituksessa on toimitettava ennen kuin muuta
suullista todistelua otetaan vastaan siitd ky-
symyksesti, jota kuulustelu koskee.

8§

Tuomioistuin voi todistelun turvaamiseksi
mdidrdtd, ettei asianomistaja, jolla ei ole asi-
assa vaatimuksia, saa olla saapuvilla asian
kasittelyssd ennen kuin hdantd kuullaan asian
selvittdimiseksi.

257
Ehdotus

Rikosasian asianomistajan on pysyttivi to-
tuudessa, kun hén ilmoittaa ne seikat, joihin
hdn vetoaa asiassa, ja lausuu késityksensd
vastapuolen esittimistd seikoista.

78

Padkisittelyssd on seuraavassa jérjestyk-
sessd:

1) syyttdjan ja asianomistajan esitettdvd
vaatimuksensa ja lyhyesti niiden perusteet;

2) vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa
esitettyihin vaatimuksiin;

3) syyttdjan ja asianomistajan tarkemmin
perusteltava kantansa;

4) vastaajalle varattava tilaisuus lausua vas-
tapuolen perustelujen johdosta;

5) otettava vastaan todistelu;

6) asianosaisten esitettivd loppulausunton-
sa ja siind tarvittaessa kisityksensd vastaajan
syyllisyydestd ja rikoksen seuraamuksesta.

Asianomistajan osallistuminen kdsittelyyn
voidaan tofeuttaa asianosaisen (ai muun
henkilon ldsnd olematta taikka kdyttden vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvdlitystapaa noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 51 tai 52 §:ssd
sddidetdidin.

(kumotaan)
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6 a luku

Oikeudenkiynnin kieli ja tulkkaus

78

Mitd  oikeudenkdymiskaaressa  sdddetdidn
oikeudenkdyntiavustajan salassapitovelvolli-
suudesta ja velvollisuudesta kieltdytyd todis-
tamasta, sovelletaan myos tulkkiin.

Rangaistus 1 momentissa tarkoitetun salas-
sapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan
rikoslain 38 luvun 1 tai 2 $:n mukaan, jollei
teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusia.

(kumotaan)

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian Kiisittelysti

1§

Asianomistaja nostaa syytteen toimittamalla
kirjallisen haastehakemuksen kiridjdoikeuden
kansliaan.

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus
saapuu kansliaan,

Vastaaja voi ilman haastetta nostaa asian-
omistajaa vastaan syytteen viiréstd ja todis-
tamattomasta ilmiannosta.

(uusi)

1§

Asianomistaja nostaa syytteen toimittamal-
la kirjallisen haastehakemuksen kirdjdoikeu-
den kansliaan.

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus
saapuu kansliaan,

(kumotaan)

Haasteen antaminen anonyymid todistajaa
koskevassa asiassa

Sa§

Jos asianomistaja nostaa syytteen 5 luvun
11 a—11 e §:ssd sdddetyn anonymiteetin
myontdmistd koskevan asian kdsittelyssd ta-
pahtuneeksi epdillysti rikoksesta tai ano-
nyymid todistajaa vastaan tdmdn tuomiois-
tuimessa antaman lausuman sisdltoon perus-
tuen, hdnen on toimitettava haastehakemus
tuomioistuimelle sekd vaadittava anonyymin
todistajan henkilollisyyden ja yhteystietojen
paljastamista, jos rikoksesta epdilty on ano-
nyymi todistaja tai jos asianomistaja katsoo
tietojen paljastamisen olevan muutoin vdlt-
timdtontd rikoksen selvittcimiseksi.

Tuomioistuimen on ennen ratkaisemista
kuultava syyttdjdda sekd asianomaisesta ri-
koksesta epdiltyd. Jos rikoksesta epdillddn
muuta henkilod kuin anonyymid todistajaa,
myos anonyymid todistajaa on kuultava.
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Tuomioistuin voi myds kuulla asianomistajaa
ja hankkia muuta selvitystd sekd jdrjestdd
suullisen kdsittelyn, jos se on asian selvittd-
miseksi tarpeen. Asia on kdsiteltiva yleison
Jja asianomistajan ldsnd olematta, jos se on
vdlttamdtontda anonyymin todistajan henkilol-
lisyyden ja yhteystietojen paljastumisen es-
timiseksi.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd syytteen nos-
tamisen edellytykset tdyttyvdit, tai jos rikok-
sesta epdiilty anonyymi todistaja suostuu hen-
kilollisyytensd ja yhteystietojensa paljastami-
seen eikd 5 $:std muuta johdu, tuomioistui-
men on tehtdvd pddtos haasteen antamisesta.
Haasteessa on paljastettava anonyymin to-
distajan henkilollisyys ja yhteystiedot, jos
hdn on rikoksesta epdilty tai jos tietojen pal-
Jastaminen on muutoin vdlttamdtontd rikok-
sen selvittcimiseksi. Syyttdji voi hakea muu-
tosta haasteen antamista koskevaan pdditok-
seen, jossa anonyymin todistajan henkilélli-
syys ja yvhteystiedot paljastetaan, valittamalla
hovioikeuteen ja hovioikeuden ensimmdisend
asteena tekemdidn pddtokseen valittamalla
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytd-
mdittd. Haasteen antamista koskevaa pdidtos-
ti noudatetaan sen tultua lainvoimaiseksi.
Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkiseksi tulemi-
sesta sdddetddn 5 luvun 11 d $:n 3 momentin
4 kohdassa. Jos tuomioistuin on pddttinyt
antaa haasteen, joka koskee muuta henkilod
kuin anonyymid todistajaa, ja pddttinyt olla
paljastamatta anonyymin todistajan henkilol-
lisyytta ja yhteystietoja, asianomistaja voi
hakea muutosta pdcdtokseen jdttdd tiedot pal-
Jastamatta noudattaen, mitd tdssd momentis-
sa sdddetdidn syyttdjan muutoksenhausta.

Jos syytteen nostamisen edellytykset eiviit
tayty eikd anonyymi todistaja suostu henki-
lollisyytensd ja yhteystietojensa paljastami-
seen, tuomioistuimen on haastetta antamatta
hyldttiava kanne tuomiolla. Tuomio ja asiaan
liityyva oikeudenkdyntiaineisto on salassa pi-
dettdvd myds asianosaiselta siltd osin kuin
niihin sisdltyy tietoa, joiden avulla anonyy-
min todistajan henkilollisyys tai yhteystiedot
voivat paljastua. Salassapitoaika on 60 vuot-
ta. Pddtokseen, jolla tuomioistuin on pdcdttd-
nyt antaa haasteen, joka koskee muuta henki-
l6da kuin anonyymid todistajaa, ja pdcdttinyt
olla paljastamatta anonyymin todistajan
henkilollisyyttd ja yhteystietoja, sekd siihen
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liityyvddn  oikeudenkdyntiaineistoon sovelle-
taan, mitd edelld tissd momentissa sdicide-
tdidn tuomiosta ja siihen liittyvdstd oikeuden-
kdyntiaineistosta.

Haasteen antamisesta pddittényt tuomari ei
saa kasitelld kanneasiaa.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

28

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty pdi-
kasittelyssd. Jos asiassa on toimitettu uusi
padkasittely, saadaan tuomiossa ottaa huomi-
oon vain se, mitd on esitetty tdssd kisittelys-
sd. Tuomiossa saadaan kuitenkin ottaa huo-
mioon myds se oikeudenkdyntiaineisto, joka
on esitetty padkisittelyd 6 luvun 13 §:n nojal-
la tiydennettiessi.

38
Tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta,
josta rangaistusta on vaadittu fai josta tuo-
mioistuin voi omasta aloifteestaan lain mu-
kaan mddrdtd rangaistuksen. Tuomioistuin ei
ole sidottu rikosnimikkeeseen eikd lainkoh-
taan, jonka nojalla rangaistusta on vaadittu.

48

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
my0s selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut néytetyksi tai jédnyt nidytti-
matti.

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi
tuomitseva tai vapauttava.

(uusi)

2§

Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se
oikeudenkiyntiaineisto, joka on esitetty p#s-
kisittelyssd. Tuomiossa saadaan kuitenkin
ottaa huomioon myos pddkdsittelyn ulkopuo-
lella esitetty todiste, jota ei oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 59 §$:n 1 momentin nojalla
oteta vastaan uudelleen pdcdikdsittelyssd. Jos
asiassa on toimitettu uusi pddkésittely, saa-
daan tuomiossa ottaa huomioon vain se, miti
on esitetty téssd kisittelyssid. Tuomiossa saa-
daan kuitenkin ottaa huomioon myds se oi-
keudenkdyntiaineisto, joka on esitetty p#s-
kisittelyd 6 luvun 13 §:n nojalla tdydennetts-
essi.

38
Tuomioistuin saa tuomita vain siiti teosta,
josta rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin
ei ole sidottu rikosnimikkeeseen eikd lain-
kohtaan, jonka nojalla rangaistusta on vaadit-
tu.

4§

Tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi
tuomitseva tai vapauttava.

Tuomio on perusteltava. Perusteluista on
ilmettdvd, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen
paittelyyn ratkaisu perustuu. Perusteluissa on
my0s selostettava, milld perusteella riitainen
seikka on tullut ndytetyksi tai jadnyt néytti-
matti.

Jos rikosasiassa on kuultu anonyymid to-
distajaa, tuomioistuimen on erityisesti perus-
teltava, mikd merkitys hinen kertomuksel-
laan oli ndyttond asiassa ja mihin toimenpi-
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teisiin ryhdyttiin - puolustuksen oikeuksien
turvaamiseksi. Tuomioistuimella on sama pe-
rusteluvelvollisuus, jos asianomistajan tai
todistajan henkilokohtaisen kuulemisen ase-
mesta todisteena kdytettiin esitutkintapoyltd-
kirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai
muulla tavalla tallennettua lausumaa. Tuo-
mioistuimen on tdlléin myds erityisesti perus-
teltava, miksi asianomistajaa tai todistajaa ei
kuultu henkilokohtaisesti oikeudenkdynnissd.

Tdamd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .

Asianomistajan syyteoikeus mdidrdytyy sen
lain mukaan, joka on voimassa hdnen esittd-
essddn rangaistusvaatimuksensa.



262

HE 46/2014 vp

Laki

oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydesti

Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:
Voimassa oleva laki
Oikeudenkcymiskaari
17 luvun 43 §

Milloin lain mukaan oikeustoimi on pé#étet-
tdvd esteettdmiin todistajain ldsnd ollessa tai
esteettomén todistajan on toimituksessa olta-
va ldsnéd, olkoon, mikili erikseen ei ole toisin
sdddetty, sellaiseksi todistajaksi esteellinen:

1) se, joka 30 §:n mukaan ei saa vannoa to-
distajanvalaa;

2) se, joka itse on toimituksessa asianosai-
nen tai jonka oikeutta toimitus koskee tahi jo-
ka itse on oikeustoimeen osallinen taikka
jonka hyviksi oikeustoimi tehdéén;

3) se, joka on 20 §:ssid tarkoitetussa suh-
teessa henkil6on, joka toimituksessa on asi-
anosainen tai jonka oikeutta toimitus koskee
tahi joka on oikeustoimeen osallinen tai jonka
hyviksi oikeustoimi tehddén; taikka

4) se, joka on 20 §:ssi tarkoitetussa suh-
teessa siihen, jonka tehtédviin toimitus kuuluu,
tai notaariin tahi viran tai toimen haltijaan, jo-
ta kéytetddn oikeustoimen tekemisessé.

Ehdotus
1§

Jos lain mukaan oikeustoimi on esteetto-
mdn todistajan todistettava tai esteettomdn
todistajan on oltava ldsnd toimituksessa, to-
distaja on esteellinen, jos:

1) hdn on oikeustoimeen osallinen tai oike-
ustoimi tehdddn hcnen hyvikseen;

2) hin on toimituksen asianosainen tai
toimitus koskee hiinen oikeuttaan;

3) hdn on 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun hen-
kilon nykyinen tai entinen aviopuoliso taikka
nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen
suoraan ylenevdssd tai alenevassa polvessa
taikka hédnelld on 1 tai 2 kohdassa tarkoitet-
tuun henkiloon vastaavanlainen parisuhtee-
seen tai sukulaisuuteen rinnastuva liheinen
suhde;

4) hdn on 3 kohdassa tarkoitetussa suh-
teessa siihen, jonka tehtdviin toimitus tai oi-
keustoimen tekemiseen mydtdvaikuttaminen
kuuluu;

3) hdn ei ole tayttcnyt 15 vuotta tai hinen
henkinen toimintansa on hdiriintynyt niin,
ettei hdn ilmeisesti ymmdrrd todistamisen
merkitystd.

238
Tdta lakia noudetaan, jollei oikeustoimen
tai toimituksen todistajan esteellisyydesti
muualla toisin sdcdidetd.

38
Tamd laki tulee voimaan

kuuta 201 .

pdivind



HE 46/2014 vp 263

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohta sekd 15 luvun 1 ja 4 §,
10 §:n 2 momentti ja 13 §, sellaisina kuin ne ovat, 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohta laissa
780/2005, 15 luvun 1 § laeissa 563/1998 ja 361/2003 sekd 4 §, 10 §:n 2 momentti ja 13 § lais-
sa 563/1998, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 ¢ luku

Vankeudesta

118§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjin vaatimuksesta pédttad, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hénen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

3) rikoksentekijdd on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
45 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
rusteella pidettdvi erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

11§
Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Tuomioistuin voi rangaistukseen tuomites-
saan syyttdjin vaatimuksesta p#ittdd, ettd
tuomittu vapautuu vankilasta vasta hinen
suoritettuaan tuomitun rangaistusajan koko-
naan, jos:

3) rikoksentekijéd on rikoksista ilmenevien
seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
37 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen pe-
rusteella pidettdvé erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

15 luku

Rikoksista oikeudenkiiyttod vastaan

1§
Perdton lausuma tuomioistuimessa

Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimes-
sa,

2) asianosainen tuomioistuimessa totuusva-
kuutuksen nojalla kuulusteltaessa tai

1§
Perdton lausuma tuomioistuimessa

Jos

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimes-
sa tai

2) muu henkilé tuomioistuimessa valan tai
vakuutuksen nojalla
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3) muu henkil tuomioistuimessa valan tai
vakuutuksen nojalla antaa védran tiedon asi-
assa tai ilman laillista syytd salaa siihen kuu-
luvan seikan,

hinet on tuomittava perdttomdstd lausu-
masta tuomioistuimessa vankeuteen enintdén
kolmeksi vuodeksi.

Mitd edelldi 1 momentissa sdddetddin, on
voimassa my&s kuultaessa henkil6d pdcikdisit-
telyssd hidnen henkilokohtaisesti ldsnd ole-
matta kiyttien videoneuvottelua, puhelinta tai
muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a
§:ssd tarkoitettua teknistd tiedonvilitystapaa.

4%
Tuottamuksellinen perdton lausuma

Joka

1) todistajana tai asiantuntijana tuomiois-
tuimessa tai

2) totuusvakuutuksen, valan tai vakuutuksen
nojalla tuomioistuimessa tai oikeudenkayntiin
rinnastettavassa viranomaismenettelyssi

huolimattomuudesta antaa véidrdn tiedon
asiassa tai salaa sithen kuuluvan seikan, on
tuomittava tuottamuksellisesta perdittomdstd
lausumasta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kuudeksi kuukaudeksi.

10 §

Torkedin rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattimisestd
ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen siti,
jonka olisi rikoksen estdmiseksi tdytynyt an-
taa ilmi puolisonsa, sisaruksensa, sukulaisen-
sa suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa
taikka henkil6, joka asuu hénen kanssaan yh-
teistaloudessa tai on muuten néihin rinnastet-
tavan henkilokohtaisen suhteen takia ldhei-
nen.
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antaa vdardn tiedon asiassa tai ilman laillis-
ta syytd salaa siithen kuuluvan seikan,

hiinet on tuomittava perdttomdistd lausu-
masta tuomioistuimessa vankeuteen enintdan
kolmeksi vuodeksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
my0s kuultaessa henkildd hinen henkilokoh-
taisesti ldisnd olematta tuomioistuimessa
kiyttien videoneuvottelua, puhelinta tai
muuta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
52 ¢:s8d tai 56 $:ssd tarkoitettua teknistid tie-
donvilitystapaa.

4§
Tuottamuksellinen perdton lausuma

Joka

1) todistajana tai asiantuntijana tuomiois-
tuimessa tai

2) valan tai vakuutuksen nojalla tuomiois-
tuimessa tai oikeudenkdyntiin rinnastettavas-
sa viranomaismenettelyssd

huolimattomuudesta antaa vadrdn tiedon
asiassa tai salaa sithen kuuluvan seikan, on
tuomittava tuottamuksellisesta perdttomdstd
lausumasta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kuudeksi kuukaudeksi.

10 §

Torkedin rikoksen ilmoittamatta jdttiminen

Torkeédn rikoksen ilmoittamatta jéttdmises-
td ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sité,
jonka olisi rikoksen estdmiseksi tdytynyt an-
taa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa
taikka nykyinen avopuolisonsa, sisaruksensa,
sukulaisensa suoraan ylenevissd tai alene-
vassa polvessa taikka se, johon hinelld on
vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulai-
suuteen rinnastuva laheinen suhde.
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13 §
Rajoitussddnnds

Peritontd lausumaa koskevia séddnnoksié ei
sovelleta, jos

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai
kuulustelun p#dttymistd oikaisee lausuman tai
ilmaisee salaamansa seikan tai

2) totuudessa pysyminen on ollut mahdo-
tonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta
rikoksesta tai sithen rinnastettavasta lainvas-
taisesta teosta.

(uusi)

265
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13§
Rajoitussdicinnos

Perdtontd lausumaa koskevia sddnnoksid ei
sovelleta, jos:

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai
kuulustelun pédttymistd oikaisee lausuman
tai ilmaisee salaamansa seikan; taikka

2) totuudessa pysyminen on ollut mahdo-
tonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta
rikoksesta tai sithen rinnastettavasta lainvas-
taisesta teosta.

Perdtontd lausumaa tuomioistuimessa kos-
kevia sddnnoksid ei sovelleta rikosasiassa
kuultavaan todistajaan:

1) joka on asianomistaja, jolla ei ole asias-
sa vaatimuksia;

2) jota on syytetty samasta teosta tai teosta,
jolla on vidliton yhteys siihen tekoon, jota
syyte koskee;

3) jolle on annettu rangaistusmddrdys tai
rikesakko 2 kohdassa tarkoitetusta teosta,

4) jomka teko esitutkintalain (805/2011)
3 luvun 9 §:n nojalla on pddtetty jdttdid saat-
tamatta syytdjan harkittavaksi taikka jonka
teosta syyttdja on pddttanyt jdttdd oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun
7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan toimenpi-
teistd luopumista tarkoittavan lainkohdan
nojalla syytteen nostamatia.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20

pdivdnd
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esitutkintalain 7 ja 9 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 7 luvun 7 ja 8 §, 9 §:n 1 momentti ja 11 §:n 1 moment-

ti sekd 9 luvun 4 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku

Kuulustelut

78§
Todistajana kuulemisen esteet

Todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustella
sitd, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikosta
koskevassa oikeudenkéynnissa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 21 §:ssé
tarkoitetun henkilén kuulustelemisesta todis-
tajana tai todistelutarkoituksessa esitutkinnas-
sa padttdd tutkinnanjohtaja.

8§

Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltdytymi-
nen todistamasta

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitdén
salaamatta ilmaistava, mitd héin tietdsd tutkit-
tavasta asiasta. Jos hén kuitenkin olisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissd
oikeutettu tai velvollinen kieltdytymédn todis-
tamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta
kysymykseen, hin on oikeutettu tai velvolli-
nen siithen my®s esitutkinnassa.

Todistaja, jolla on 1 momentissa tarkoitettu
ilmaisuvelvollisuus, on velvollinen my&s esit-
timéidn hallussaan olevan, esitutkinnan kan-
nalta merkityksellisen asiakirjan tai muun to-
distusaineiston.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
1 momentissa tarkoitettu henkild, joka maini-
tun pykildn 3 momentin nojalla voidaan vel-

78
Todistajana kuulemisen esteet

Todistajana esitutkinnassa ei saa kuulustel-
la sitd, joka ei saisi todistaa tutkittavaa rikos-
ta koskevassa oikeudenkdynnissé.

Oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 27 tai
30 §.:ssd tarkoitetun henkilon kuulustelemi-
sesta todistelutarkoituksessa tai todistajana
esitutkinnassa p#attad tutkinnanjohtaja.

8§

Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltcyty-
minen todistamasta

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitd4n
salaamatta ilmaistava, mitd héin tietdd tutkit-
tavasta asiasta. Jos hin kuitenkin olisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissi
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10—14 §:n,
16—21 §:n taikka 22 §:n 1 ja 2 momentin no-
jalla oikeutettu tai velvollinen kieltdytymé&n
todistamasta, hidn on vastaavasti oikeutettu
tai velvollinen siithen my&s esitutkinnassa.

Sen estdamdittci, mitc 1 momentissa sdcicide-
tadn todistajan oikeudesta tai velvollisuudes-
ta kieltiytyd todistamasta, todistaja on kui-
tenkin velvollinen todistamaan, jos:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n
2 tai 3 momentissa, 12 $:n 1 momentissa,
13 $:n 1 tai 3 momentissa, 14 $:n 1 momen-
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voittaa todistamaan salassa pidettdvistd asias-
ta, on oikeutettu todistamaan tdstd esitutkin-
nassa, jos tutkittavana on rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintidn kuusi vuotta
vankeutta taikka sellaisen rikoksen yritys tai
osallisuus siihen.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n
2 momentissa tarkoitettu henkild, joka maini-
tun pykildn 4 momentin nojalla voidaan vel-
voittaa vastaamaan pykélidn 2 tai 3 momentis-
sa tarkoitettuun kysymykseen, on velvollinen
vastaamaan tédllaiseen kysymykseen ja esit-
timédn hallussaan olevan, esitutkinnan kan-
nalta merkityksellisen asiakirjan tai muun to-
distusaineiston myds esitutkinnassa, jos tut-
kittavana on timidn pykilin 3 momentissa
tarkoitettu rikos.

9§
Todistajankuulustelu tuomioistuimessa

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan
seikka, joka on tirked syyllisyyden selvittd-
miseksi tai rikoksella saadun hyoddyn jdljitta-
miseksi ja pois ottamiseksi, ja hédn kieltdytyy
sitd ilmaisemasta, vaikka hén saattaa olla il-
maisemiseen  velvollinen tai 8 ¢n
3 dmomentin mukaan ilmaisemiseen oikeutet-
tu, kysymys kieltdytymisen perusteesta tutki-
taan tutkinnanjohtajan pyynndstd tuomiois-
tuimessa. Todistajankuulustelu toimitetaan
tuomioistuimessa, jos kieltdytymiselle ei ole
laillista perustetta.

267
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tissa taikka 16 $:n 1 momentissa tarkoitettu
henkilo, jonka hyviksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty, suostuu todistamiseen;,

2) tutkittavana on rikos, josta sdcdetty an-
karin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta, taikka tdillaisen rikoksen yritys tai
osallisuus siihen, ja tuomioistuin voisi tutkit-
tavaa rikosta koskevassa oikeudenkdynnissd
velvoittaa todistamaan oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 12 §:n 2 momentin, 13 §:n 2 tai
3 momentin, 14 $:n 2 momentin taikka 20 $:n
2 momentin nojalla;

3) tutkittavana on rikos, josta oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 9 §:n 3 momentin no-
jalla tuomioistuimessa ei olisi oikeutta tai
velvollisuutta kieltdytyd todistamasta, eikd
todistaja ole mainitun luvun 20 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu henkilo.

Todistaja on velvollinen myds esittimadn
hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta
merkityksellisen asiakirjan tai muun todis-
tusaineiston, jos se voitaisiin pakkokeinolain
7 luvun 1 $:n mukaan takavarikoida eikd ta-
kavarikoimiselle ole mainitun luvun 3 §:ssd
sdddettyd estettd.

Todistajaan, joka on epdiltyyn oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa, ei sovelleta, mitd 2
ja 3 momentissa sdddetdidn.

93§
Todistajankuulustelu tuomioistuimessa

Jos todistajalla ilmeisesti on tiedossaan
seikka, joka on tdrked syyllisyyden selvitti-
miseksi tai rikoksella saadun hy6dyn jiljit-
tamiseksi ja pois ottamiseksi, ja han kieltay-
tyy sitéd ilmaisemasta, vaikka hén saattaa olla
ilmaisemiseen velvollinen, kysymys kieltdy-
tymisen perusteesta tutkitaan tutkinnanjohta-
jan pyynnostd tuomioistuimessa. Todistajan-
kuulustelu toimitetaan tuomioistuimessa, jos
kieltdytymiselle ei ole laillista perustetta.



268
Voimassa oleva laki

11§
Kuulustelutodistaja

Kuulusteltavan pyynnostd on kuulustelussa
oltava ldsnd luotettava ja oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 43 §:n mukaan esteet6n todista-
ja. Tutkija voi my&s omasta aloitteestaan kut-
sua todistajan paikalle. Jollei kuulustelua voi-
da tutkintaa vaarantamatta viivyttid, se saa-
daan kuulusteltavan pyynnostd huolimatta
suorittaa ilman todistajaa. Rikoksesta epdiltya
alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan saa kuulustella
ilman todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on
ldsnd hidnen avustajansa tai laillinen edusta-
jansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja.

HE 46/2014 vp

Ehdotus

11§
Kuulustelutodistaja

Kuulusteltavan pyynnéstd on kuulustelussa
oltava ldsnd luotettava ja oikeustoimen ja
toimituksen todistajan esteellisyydestd anne-
tun lain (/) 1 $:n mukaan esteetdn todis-
taja. Tutkija voi my0s omasta aloitteestaan
kutsua todistajan paikalle. Jollei kuulustelua
voida tutkintaa vaarantamatta viivyttdd, se
saadaan kuulusteltavan pyynngstd huolimatta
suorittaa ilman todistajaa. Rikoksesta epiil-
tyd alle 18-vuotiasta ei kuitenkaan saa kuu-
lustella ilman todistajaa, paitsi jos kuuluste-
lussa on ldsnd hidnen avustajansa tai laillinen
edustajansa  taikka  sosiaaliviranomaisen
edustaja.

9 luku

Esitutkinta-aineisto

48§

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todistee-
na kdayttamistd varten.

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on
tallennettava dini- ja kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kiyttia to-
disteena oikeudenkdynnissd eikd kuulustelta-
vaa tdmén nuoren idn tai henkisen toiminnan
héiriintyneisyyden vuoksi todenndkdoisesti
voida kuulla henkilSkohtaisesti aiheuttamatta
haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelussa on
otettava huomioon kuulusteltavan kehitysta-
son asettamat erityisvaatimukset kuulustelu-
menetelmille, kuulusteluun osallistuvien hen-
kiloiden médrille ja muille kuulusteluolosuh-
teille. Tallentamisesta on ennen sen aloitta-
mista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Tutkinnanjohtaja voi paittdd, ettd muukin
kuin esitutkintaviranomainen voi kuulusteli-
jan valvonnassa esittdd kysymyksid kuulustel-
tavalle. Rikoksesta epdillylle on varattava
mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulustelta-
valle. Jos rikoksesta epdilty niin pyytds, hé-
nen kysymyksensd saa esittdd myos asiamies

438

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todis-
teena kdyttdmistd varten.

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu on
tallennettava #ani- ja kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kayttda to-
disteena oikeudenkdynnissi eikd kuulustelta-
vaa tdmén nuoren idn tai henkisen toiminnan
héiriintyneisyyden vuoksi todennikdisesti
voida kuulla henkilokohtaisesti aiheuttamatta
haittaa kuulusteltavalle. Kuulustelussa on
otettava huomioon kuulusteltavan kehitysta-
son asettamat erityisvaatimukset kuulustelu-
menetelmille, kuulusteluun  osallistuvien
henkiléiden méérille ja muille kuulusteluolo-
suhteille. Tallentamisesta on ennen sen aloit-
tamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

Tutkinnanjohtaja voi pdattdd, ettd muukin
kuin esitutkintaviranomainen voi kuulusteli-
jan valvonnassa esittdd kysymyksid kuulus-
teltavalle. Rikoksesta epiillylle on varattava
mahdollisuus esittdd kysymyksid kuulustelta-
valle kaikista asian selvittimisen kannalta
merkityksellisistd  seikoista. Jos rikoksesta
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tai avustaja. Kuulustelija voi kuitenkin m#i-
ritd, ettd kysymykset on esitettdvi kuulusteli-
jan vilitykselld kuulusteltavalle.

Syyttdjille on varattava tilaisuus olla ldasnd
kuulustelutilaisuudessa. Hinelld on oikeus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle itse tai
kuulustelijan vilityksella.

(uusi)

269
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epdilty niin pyytdd, hdnen kysymyksensi saa
esittdd myos asiamies tai avustaja. Kuuluste-
lija voi kuitenkin mé&&ritd, ettd kysymykset
on esitettivid kuulustelijan vilitykselld kuu-
lusteltavalle.

Syyttdjdlle on varattava tilaisuus olla lasnd
kuulustelutilaisuudessa. Hénelld on oikeus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle itse tai
kuulustelijan vilityksella.

Mitd edelld tdssd pykdldssd sdiddetdcin kuu-
lustelusta ja sen tallentamisesta, sovelletaan
myds rikoslain 20 luvun 1—7 §:ssd tarkoitet-
tuun seksuaalirikoksen asianomistajaan sekd
15—17-vuotiaaseen asianomistajaan, joka
on erityisen suojelun tarpeessa ottaen huo-
mioon erityisesti hinen henkilokohtaiset olo-
suhteensa ja rikoksen laatu.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd



270

HE 46/2014 vp

Laki

pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 7 luvun 3 §, 8 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 luvun

52 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

7 luku

Takavarikoiminen ja asiakirjan jéiljentiiminen

38§

Ldheisiin henkiloihin sekd vaitiolovelvollisuu-
teen ja -oikeuteen liittyvd takavarikoimis- ja
Jdljentimiskiellot

Rikoksesta epdillyn tai hineen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon hallusta ei saa ta-
kavarikoida tai jiljentdd todisteena kaytettd-
viksi asiakirjaa, joka sisdltdd epiillyn ja sano-
tun henkilon taikka mainitussa suhteessa
epdiltyyn olevien henkil6iden vilisen viestin.
Tallaisen asiakirjan saa kuitenkin takavari-
koida tai jdljentdd, jos tutkittavana olevasta
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vi-
hintdén kuusi vuotta vankeutta.

Asiakirjaa ei saa takavarikoida tai jdljentdd
todisteena kiytettiviksi, jos sen voidaan olet-
taa sisdltdvin sellaista, josta oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tar-
koitettu henkil6 ei saa todistaa oikeuden-
kdynnissd tai mainitun luvun 24 §n 2 tai
3 momentissa tarkoitettu henkild saa kieltédy-
tyd kertomasta, ja asiakirja on edelli tarkoite-
tun henkil6n tai sen hallussa, jonka hyviksi
vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on sifdetty.

Asiakirja saadaan kuitenkin 2 momentin es-
tamattd takavarikoida tai jéljentdd, jos henkils
voidaan  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
23 §:n 3 momentin nojalla velvoittaa todista-
maan tai 24 §:n 4 momentin nojalla velvoittaa
vastaamaan kysymykseen ja jos tutkittavana
on tdmdn pykdlin 1 momentissa tarkoitettu

38
Takavarikoimis- ja jiljentimiskiellot

Asiakirjaa tai muuta 1 §:ssd tarkoitettua
kohdetta ei saa takavarikoida eikd jaljentdcd,
jos se sisdltdd tietoa, josta oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 10—14 ¢:n, 16, 20 tai
21 ¢:n nojalla on velvollisuus tai oikeus kiel-
taytyd todistamasta.

Jos salassapitovelvollisuus tai -oikeus pe-
rustuu  oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
11 $:n 2 tai 3 momenttiin tai 13, 14, 16 tai
20 g:dcdin, edellytyksend kiellolle 1 momentis-
sa sdddetyn lisdksi on, ettd kohde on maini-
tussa lainkohdassa tarkoitetun henkilon tai
hdneen mainitun luvun 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon hal-
lussa taikka sen hallussa, jonka hyvdiksi sa-
lassapitovelvollisuus tai -oikeus on sdddetty.

Takavarikoimis- tai jdljentdmiskieltoa ei
kuitenkaan ole, jos:

1) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n
2 tai 3 momentissa, 12 §:n 1 momentissa,
13 $:n 1 tai 3 momentissa, 14 §:n 1 momen-
tissa taikka 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu
henkilo, jonka hyvdksi salassapitovelvolli-
suus on sdddetty, suostuu takavarikoimiseen
tai jaljentdmiseen;

2) oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 $:n
1 momentissa tarkoitettu henkilo suostuu ta-
kavarikoimiseen tai jdljentdmiseen;

3) tutkittavana on rikos, josta sdddetty an-
karin rangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
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rikos.

Asiakirja saadaan 1 ja 2 momentin estdmét-
td pitdd takavarikoituna tai jéljennettyni, jos
sen irrottaminen muusta takavarikon kohtees-
ta ei ole mahdollista.

271
Ehdotus

vankeutta, ja tuomioistuin voisi tutkittavaa
rikosta koskevassa oikeudenkdynnissd vel-
voittaa todistamaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 12 §:n 2 momentin, 13 $:n 2 tai 3
momentin, 14 §:n 2 momentin taikka 20 §.:n 2
momentin nojalla;

4) tutkittavana on rikos, josta oikeuden-
kaymiskaaren [uvun 9 §$:n 3 momentin nojal-
la tuomioistuimessa ei olisi oikeutta tai vel-
vollisuutta kieltdytyd todistamasta, eikd taka-
varikoitava tai jdljennettdvd kohde ole maini-
tun luvun 20 $:n I momentissa tarkoitetun
henkilon hallussa.

Asiakirja tai muu kohde saadaan edelli
tissd pykdldssd sdddetyn estamdittd takavari-
koida, jos on syytd olettaa, ettd se on jolta-
kulta rikoksella viety. Asiakirja tai muu koh-
de saadaan pitdd takavarikoituna tai jéljen-
nettynd, jos sen irrottaminen tai erottaminen
muusta takavarikon kohteesta ei ole mahdol-
lista.

8 luku

Etsinti

1§
Mcddritelmdit

Erityiselld kotietsinnilld tarkoitetaan etsin-
td4 sellaisessa tilassa, jossa etsinndn kohteek-
si on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu henkilé ei saa todistaa
oikeudenkdynnissd tai josta mainitun luvun
24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu henkil6
saa kieltiytyd kertomasta ja johon ei timén
lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa taka-
varikkoa tai asiakirjan jidljentdmisti.

1§
Mciciritelmdit

Erityiselld kotietsinnilld tarkoitetaan etsin-
tdd sellaisessa tilassa, jossa etsinnidn kohteek-
si on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 10—I14, 16,
20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oi-
keus kieltdytyd todistamasta ja johon ei ti-
min lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa
takavarikkoa tai asiakirjan jéljentdmista.
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10 luku

Salaiset pakkokeinot

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja tek-
nisté katselua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hinen oikeuden-
kdyntiavustajansa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkidymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun papin viliseen viestiin; eikd

3) rikoksen johdosta vapautensa menettd-
neen epdillyn ja lagkdrin, sairaanhoitajan,
psykologin tai sosiaalityontekijin viliseen
viestiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdddetty
ankarin rangaistus on v#hintdin kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja
teknisti katselua ei saa kohdistaa my&skédén:

1) rikoksesta epdillyn ja hinen oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssi tarkoitettujen
lihiomaistensa viliseen viestiin;

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun l4édkirin, apteekkarin tai k-
tilon taikka heidédn apulaisensa viliseen vies-
tiin; eikd

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitetun yleistn saataville toimitetun vies-
tin laatijan tai julkaisijan taikka ohjelmatoi-
mittajan harjoittajan viliseen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai

52§
Kuuntelu- ja katselukiellot

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja tek-
nistd katselua ei saa kohdistaa:

1) rikoksesta epdillyn ja hinen oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 tai 3 mo-
mentissa tarkoitetun oikeudellisen avustajan-
sa tai 1 momentissa tarkoitetun tulkin taikka
mainittuun avustajaan 22 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vdli-
seen viestiin,

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 16 §:ssd tarkoitetun papin
tai muun vastaavassa asemassa olevan hen-
kilon vdiliseen viestiin; eiki

3) rikoksen johdosta vapautensa menetté-
neen epdillyn ja lddkédrin, sairaanhoitajan,
psykologin tai sosiaalityntekijan véliseen
viestiin.

Ellei tutkittavana ole rikos, josta sdiddetty
ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta
vankeutta, telekuuntelua, tietojen hankkimis-
ta telekuuntelun sijasta, teknistd kuuntelua ja
teknisti katselua ei saa kohdistaa my&skaén:

1) rikoksesta epdillyn ja hdnen oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetun Iiheisensdi viiliseen viestiin,

2) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun lddkdrin, tai muun terveydenhuollon
ammattihenkilon taikka tihdn 22 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon viiliseen viestiin, eikdi

3) rikoksesta epdillyn ja oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 $:n 1 momentissa tarkoi-
tetun yleison saataville toimitetun viestin laa-
tijan tai julkaisijan tai ohjelmatoimittajan
harjoittajan taikka tdhdn 22 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
viliseen viestiin.

Jos telekuuntelun, telekuuntelun sijasta ta-
pahtuvan tietojen hankkimisen, teknisen
kuuntelun tai teknisen katselun aikana tai
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Voimassa oleva laki

muulloin ilmenee, ettd kyseessd on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toi-
menpide on keskeytettivi ja silld saadut tal-
lenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti hivitettava.

Tassd pykalidssa tarkoitetut kuuntelu- ja kat-
selukiellot eivét kuitenkaan koske tapauksia,
joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua henki-
164 epéillddn samasta tai siihen vilittdméisti
liittyviistd rikoksesta kuin rikoksesta epiiltyé
ja my06s hinen osaltaan on tehty péétos tele-
kuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuun-
telun sijasta, teknisestd kuuntelusta tai tekni-
sestd katselusta.

273
Ehdotus

muulloin ilmenee, ettd kyseessd on viesti,
jonka kuuntelu ja katselu on kielletty, toi-
menpide on keskeytettivi ja silld saadut tal-
lenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti havitettiva.

Tassd pykildssd tarkoitetut kuuntelu- ja
katselukiellot eivét kuitenkaan koske tapauk-
sia, joissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettua
henkilo4d epdilldtn samasta tai siihen vilitto-
mdasti liittyvastd rikoksesta kuin rikoksesta
epdilty4 ja my6s hidnen osaltaan on tehty p&i-
tos telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta te-
lekuuntelun sijasta, teknisestd kuuntelusta tai
teknisestd katselusta.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind



274

HE 46/2014 vp

Laki

syyttijilaitoksesta annetun lain 25 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan syyttijilaitoksesta annetun lain (439/2011) 25 a §, sellaisena kuin se on laissa

898/2011, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
25a§
Vaitiolovelvollisuus

Mitd poliisilain (892/2011) 7 luvun 1, 4 ja
5 §:ssé sdddetddn poliisin henkilosto6on kuu-
luvan vaitiolovelvollisuudesta, sovelletaan
vastaavasti myos syyttdjilaitoksen henkilGs-
t66n kuuluvaan.

(uusi)

(uusi)

Ehdotus
25a§
Vaitiolovelvollisuus

Mité poliisilain (872/2011) 7 luvun 1 ja
5 ¢§:ssa séddetddn poliisin henkildstoon kuu-
luvan vaitiolovelvollisuudesta, sovelletaan
vastaavasti my0s syyttijélaitoksen henkilos-
t6on kuuluvaan.

Syyttdjilla on  vaitiolo-oikeus  poliisilain
7luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitetuista
tiedoista, jotka hdn on saanut toimiessaan
esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 4 §:ssd
tarkoitettuna tutkinnanjohtajana.  Syyttdjin
ilmaisuvelvollisuuteen sovelletaan, mitd po-
liisilain 7 luvun 5 §$:ssd sdddetddn poliisin
henkilostoon kuuluvan ilmaisuvelvollisuudes-
ta.

Syyttdjdlaitoksen  henkilostoon  kuuluvan
velvollisuudesta todistaa oikeudenkdynnissd
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolovelvolli-
suudesta tai 2 momentissa larkoitetusta vai-
tiolo-oikeudesta huolimatta sdddetdicin oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 momen-
tissa.

Téimd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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Laki

rikosasioiden ja eriiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005)

21 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
21§
Todistamis- ja vetoamiskielto
Sovittelija ei saa todistaa siitd, mitd héin teh-
tdvissddn on saanut tietdd soviteltavasta asi-

asta, jolleivit erittdin tdrkedt syyt vaadi, ettd
sovittelijaa kuulustellaan siité.

Ehdotus
218§
Todistamis- ja vetoamiskielto

Sovittelijan ja hdnen apulaisensa velvolli-
suudesta kieltdytyd todistamasta sdiddetdicin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §$:n
3 momentissa ja 22 §:n 2 momentissa.

Téimd laki tulee voimaan pdivind kuuta
20 .
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Laki

vankeuslain 19 luvun 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti:

muutetaan vankeuslain (767/2005) 19 luvun 10 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa

735/2011, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

19 luku

Ilmoitukset ja tiedon antaminen

10 §
Vaitiolo-oikeus

Vankeusrangaistuksen tdytdntéonpanoteh-
tdvissd toimivalla Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelld ei todistajana oikeudenkdyn-
nissd tai esitutkinnassa kuultaessa ole velvol-
lisuutta ilmaista hinelle hdnen virkatehtédvés-
sddn luottamuksellisen vihjetiedon antaneen
vangin henkil6llisyyttd, jos vihjetieto koskee
rikosta, josta séddetty ankarin rangaistus on
vahintddn neljd vuotta vankeutta, tai rikoslain
50 luvun 1—4 §:ssé tarkoitettua huumausai-
nerikosta. Vaitiolo-oikeutta ei kuitenkaan ole,
jos vihjetiedon antanut suostuu henkildllisyy-
tensd ilmaisemiseen tai jos on ilmeistd, ettei
tillaisen tiedon ilmaiseminen aiheuta vaaraa
hédnen, hinen lidhiomaisensa tai muun lihei-
sen turvallisuudelle.

Tuomioistuin voi kuitenkin m#aratd vihje-
tiedon antaneen vangin henkil6llisyyden il-
maistavaksi, kun syyttdjd ajaa syytettd rikok-
sesta, josta saattaa seurata kuusi vuotta van-
keutta tai titi ankarampi rangaistus, edellyt-
tden, etti rikoksen selvittiminen tatd valtti-
miittd vaatii eikd tiedon ilmaisemisesta voida

10 §
Vaitiolo-oikeus

Vankeusrangaistuksen tdytdntéonpanoteh-
tdvissd toimivalla Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelld ei ole velvollisuutta ilmaista
hénelle hinen virkatehtdvissddn luottamuk-
sellisen vihjetiedon antaneen vangin henki-
161lisyyttd, jos vihjetieto koskee rikosta, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintddn nel-
ji vuotta vankeutta, tai rikoslain 50 luvun
1—4 §:ssd tarkoitettua huumausainerikosta.
Vaitiolo-oikeutta ei kuitenkaan ole, jos vihje-
tiedon antanut suostuu henkildllisyytensi il-
maisemiseen tai jos on ilmeisté, ettei tillaisen
tiedon ilmaiseminen aiheuta vaaraa hinen,
hénen ldhiomaisensa tai muun ldheisen tur-

vallisuudelle.

Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen vel-
vollisuudesta  todistaa  oikeudenkdynnissd
1 momentissa tarkoitetusta vaitiolo-

oikeudesta huolimatta sdddetddn oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 2 momentissa.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

perustellusti olettaa aiheutuvan vakavaa vaa-
raa tietoja antaneen, tdmdn ldhiomaisen tai
muun ldheisen turvallisuudelle.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .
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10.
Laki

turvallisuustutkintalain 40 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan turvallisuustutkintalain (525/2011) 40 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
40 § 40 §
Todistamiskielto Todistamiskielto

Sen lisdksi, mitd oikeudenkdymiskaaren Onnettomuustutkintakeskuksen — virkamie-
17 luvun 23 §:ssd sdddetddin, onnettomuustut- hen, tutkintaryhmdn jdsenen ja muu turvalli-
kintakeskuksen virkamies, tutkintaryhméin ja- suwustutkintaan osallistuvan velvollisuudesta
sen tai muu turvallisuustutkintaan osallistuva kieltdytyd todistamasta sdddetddn oikeuden-
ei saa todistaa siitd, mitd hian yksittdisessd kdymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 momentissa.
tutkintatehtdvdssd on saanut tietdd onnetto-
muudesta, jolleivit erittdin tarkedt syyt vaadi,
ettd héntd kuullaan siit4.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kielto on
voimassa, vaikkei todistaja endd ole siind
asemassa, jossa hdn on saanut tiedon todistet-
tavasta seikasta.

Téimd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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279

Laki

oikeudenkiiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun

lain

(370/2007) 15 §:n 7 kohta ja 20 §:n 1 momentti sekd

liscitéicin 2 §:d8n uusi 4 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Lain soveltamisala

Tidssd laissa sdddetddn oikeudenkéynnin ja
oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeu-
dessa, hovioikeudessa, kirdjdaoikeudessa, tys-
tuomioistuimessa ja sotaoikeudessa.

Titd lakia sovelletaan myd&s niihin markki-
naoikeudessa kisiteltidviin asioihin, joihin ei
sovelleta hallintolaink&yttélakia (586/1996).

Siltd osin kuin tidssd laissa ei toisin sdddets,
tuomioistuimessa sovelletaan, mitd viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) sdddetaan.

(uusi)

Ehdotus
23§

Lain soveltamisala

Téassé laissa sdddetddn oikeudenkdynnin ja
oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuudesta val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeu-
dessa, hovioikeudessa, kirdjdoikeudessa, tyo-
tuomioistuimessa ja sotaoikeudessa.

Tata lakia sovelletaan my6s niihin markki-
naoikeudessa kisiteltdviin asioihin, joihin ei
sovelleta hallintolainkéyttdlakia (586/1996).

Siltd osin kuin téissi laissa ei toisin sédddets,
tuomioistuimessa sovelletaan, miti viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) sdadetdén.

Anonyymistd todistamisesta  pdcdittdmistd
koskevien oikeudenkdyntiasiakirjojen julki-
suudesta sdddetdidn oikeudenkdynnistd rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 5 [uvun
11 d $:ssd ja tdllaisen asian suullisen kdsitte-
Iyn julkisuudesta mainitun luvun 11 ¢ §:ssd.
Anonyymin todistajan henkilollisyyden pal-
Jastamista koskevien oikeudenkdyntiasiakir-
jojen julkisuudesta asianomistajan  yksin
ajaman rikosasian kdsittelyssd ja tdillaisen
asian suullisen kdsittelyn julkisuudesta sdid-
detdcn mainitun lain 7 luvun 5 a §:ssd. Ano-
nyymin todistajan kuulemisesta rikosasiassa
vleison ldsnd olematta hdnen henkilollisyy-
tensd salaamiseksi sdddetddn oikeudenkdy-
miskaaren 17 luvun 53 §.:ssd.
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Voimassa oleva laki

15§
Suljettu kasittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnés-
14 tai erityisestd syystd muutoinkin péattas,
ettd suullinen kisittely toimitetaan kokonaan
tai tarpeellisin osin yleis6n ldsnd olematta,
jos:

7) asiassa:

a) velvoitetaan ilmaisemaan seikka tai tuo-
maan katsastettavaksi esine tai oikeudenkéyn-
tiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastet-
tavaksi tuomisesta saisi lain mukaan kieltiy-
tyéd;

b) velvoitetaan vastaamaan kysymykseen,
johon vastaamisesta saisi muuten kieltdytya;
taikka

c) esitettdvd oikeudenkdyntiasiakirja sisél-
td4 syytetyn ja hineen oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 20 §:ssd tarkoitetussa suhteessa ole-
van henkilon vélisen tiedonannon taikka sel-
laista, josta mainitun luvun 23 §:ssd tarkoitet-
tu henkild ei saa todistaa oikeudenkdynnissi
tai josta 24 §:ssd tarkoitettu henkild saa kiel-
tdyty4d kertomasta.

20§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rajoittaa yleisén ldsnédoloa
julkisessa késittelyssi, jos se on tarpeen todis-
tajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka
tallaiseen henkiloon rikoslain  (39/1889)
15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
Puheenjohtaja voi rajoittaa yleison ldsnidoloa
julkisessa kisittelyssd, jos se on tarpeen tun-
goksen vilttdmiseksi.

HE 46/2014 vp

Ehdotus

15§
Suljettu kdsittely

Tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnds-
4 tai erityisestd syystd muutoinkin p#attaa,
ettd suullinen kisittely toimitetaan kokonaan
tai tarpeellisin osin yleison ldsnd olematta,
jos:

7) oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdd-
detystd todistamiskiellosta huolimatta henki-
16 velvoitetaan todistamaan tai tuomaan kat-
sastettavaksi esine tai asiakirja taikka maini-
tussa luvussa sdddetystd kieltdytymisoikeu-
desta huolimatta henkilo suostuu todista-
maan tai tuomaan katsastettavaksi esineen
tai asiakirjan.

20§
Yleison ldsndolon rajoittaminen

Tuomioistuin voi rajoittaa yleison ldsné-
oloa julkisessa késittelyssi, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen
taikka téllaiseen henkil66n oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetussa suhteessa olevan henkilén suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta
uhalta. Puheenjohtaja voi rajoittaa yleisén
lasndoloa julkisessa kisittelyssd, jos se on
tarpeen tungoksen vilttamiseksi.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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12.

281

Laki

valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan valtion varoista maksettavista todistelukustannuksista annetun lain (666/1972)

10 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

10§

Muutosta todistelukustannusten korvausta
koskevaan tuomioistuimen p#dtokseen tai
tuomioon haetaan valittamalla oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 42 §:ssi sdéddetyllé taval-
la.

Ehdotus

10 §

Muutoksenhausta  todistelukustannusten
korvausta koskevaan tuomioistuimen pa&tok-
seen tai tuomioon sdddetddn oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 68 §$:ssd.

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd

kuuta 20 .
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13.
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Laki

oikeusgeneettisesti isyystutkimuksesta annetun lain 22 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan oikeusgeneettisestd isyystutkimuksesta annetun lain (378/2005) 22 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
22§
Taloudellisten menetysten korvaaminen

Kun tutkimus on mégritty tehtdviksi sellai-
sesta miehestd taikka miehen tai didin suku-
laisesta, joka ei ole oikeudenkdynnissd asian-
osaisena, tutkittavalle taloudellisesta mene-
tyksestd maksettavasta korvauksesta on so-
veltuvin osin voimassa, mitd oikeudenk&y-
miskaaren 17 luvun 40 §:ssi sdddetddn todis-
tajalle maksettavasta korvauksesta.

Ehdotus

22§
Taloudellisten menetysten korvaaminen

Kun tutkimus on mégritty tehtaviksi sellai-
sesta michestd taikka michen tai didin suku-
laisesta, joka ei ole oikeudenkdynnissi asian-
osaisena, tutkittavalle taloudellisesta mene-
tyksestd maksettavaan korvaukseen sovelle-
taan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
65 $:ssd sdddetddn todistajalle maksettavasta
korvauksesta.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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14.

283

Laki

todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa an-
netun lain (344/2000) 5 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

58
Turvaamistoimipddtoksen taytintéonpano

Ulosottomichelld on oikeus tarvittaessa
saada turvaamistoimipédtoksen tiytint6onpa-
noa varten poliisilta virka-apua. Ulosottomies
saa tarpeen vaatiessa kdyttdd turvaamistoimen
tdytdntéOnpanossa apunaan esteetonti asian-
tuntijaa. Asiantuntijan esteellisyyteen sovelle-
taan, mitd oikeudenkiymiskaaren 17 luvun
35 §:n 2 momentissa sdiddetddn asiantuntijan
esteellisyydestd. Hakija tai hakijan edustaja
voi kuitenkin toimia asiantuntijana, jos on to-
denn#koistd, ettei se johda tiedon saamiseen
asiaan kuulumattomasta yksityisesti liike- tai
ammattisalaisuudesta.

Ehdotus
58

Turvaamistoimipddtoksen taytintéonpano

Ulosottomiehelld on oikeus tarvittaessa
saada turvaamistoimipditoksen taytint6on-
panoa varten poliisilta virka-apua. Ulosotto-
mies saa tarpeen vaatiessa kiyttdd turvaamis-
toimen tdytdntdonpanossa apunaan esteetonta
asiantuntijaa. Asiantuntijan esteellisyydesti
on voimassa, mitd oikeudenkidymiskaaren
17 luvun 35 $:n 2 momentissa sdddetddn asi-
antuntijan esteellisyydestd. Hakija tai hakijan
edustaja voi kuitenkin toimia asiantuntijana,
jos on todenn#kdistd, ettei se johda tiedon
saamiseen asiaan kuulumattomasta yksityi-
sestd liike- tai ammattisalaisuudesta.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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15.
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Laki

keskiniiisestii oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jisenvaltioiden vililli tehdyn
yleissopimuksen lainsé#idinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta ja yleis-
sopimuksen soveltamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld
tehdyn yleissopimuksen lainsdididnnon alaan kuuluvien miirdysten voimaansaattamisesta ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun lain (148/2004) 2 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Tiedoksiantojen suorittaminen postitse

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 26 a ja 51 §:44, kansainvilisesti oi-
keusavusta  rikosasioissa  annetun lain
(4/1994) 15 §:n 3 momenttia ja 28 §:44 seké
oikeudenkidyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkildiden koskemattomuudesta erdissé
tapauksissa annettua lakia (11/1994),

Ehdotus
238

Tiedoksiantojen suorittaminen postitse

Yleissopimuksen 5 artiklan mukaiseen me-
nettelyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 42 §$:dd, kansainvilisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetun lain (4/1994)
15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd oikeu-
denkdyntiin ja esitutkintaan osallistuvien
henkiloiden koskemattomuudesta erdissi ta-
pauksissa annettua lakia (11/1994),

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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16.

285

Laki

entisen Jugoslavian alueella tehtyji rikoksia Kisitteleviin sotarikostuomioistuimen toimival-
lasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan entisen Jugoslavian alueella tehtyjd rikoksia kisittelevin sotarikostuomioistui-
men toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oikeusavusta annetun lain (12/1994) 8 §

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Todistajan ja asiantuntijan velvollisuudet

Todistaja tai asiantuntija, jolle on Suomessa
annettu tiedoksi sotarikostuomioistuimen kut-
su saapua kuultavaksi sotarikostuomiois-
tuimessa, on velvollinen noudattamaan kut-
sua.

Jos sotarikostuomioistuimeen 1 momentin
mukaisesti kuultavaksi kutsuttu todistaja jaa
ilman laillista estettd tuomioistuimeen saa-
pumatta, poistuu luvatta taikka kieltdytyy
vannomasta todistajanvalaa tai antamasta to-
distajanvakuutusta taikka kieltdytyy todista-
masta tai kysymykseen vastaamasta, hdnet on
tuomittava sakkoon ja tarvittaessa madrattava
uhkasakolla tai vankeudella tayttim&dn vel-
vollisuutensa siten kuin oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 36 ja 37 §:ssd sdddetddn.

Todistaja tai asiantuntija, joka sotarikos-
tuomioistuimessa kuultaessa on antanut periit-
tomén lausuman tai ilman laillista syytd sa-
lannut jotain, joka hinen tietensi olisi asiaa
valaissut, on tuomittava rangaistukseen perat-
tomidstd lausumasta siten kuin rikoslain
17 luvun 1 §:sséd sdddetédn.

Todistajan tai asiantuntijan niskoittelua tai
perittdmédn lausuman antamista koskevan
asian panee sotarikostuomioistuimen ilmoi-
tuksesta ja oikeusministerion madrdyksesta

Ehdotus
88§

Todistajan ja asiantuntijan velvollisuudet

Todistaja tai asiantuntija, jolle on Suomes-
sa annettu tiedoksi sotarikostuomioistuimen
kutsu saapua kuultavaksi sotarikostuomiois-
tuimessa, on velvollinen noudattamaan kut-
sua.

Jos sotarikostuomioistuimeen 1 momentin
mukaisesti kuultavaksi kutsuttu todistaja jid
ilman laillista estettd tuomioistuimeen saa-
pumatta, poistuu luvatta taikka kieltdytyy
vannomasta todistajanvalaa tai antamasta to-
distajanvakuutusta taikka kieltdytyy todista-
masta tai kysymykseen vastaamasta, hiinet on
tuomittava sakkoon ja tarvittaessa madrattava
uhkasakolla tai vankeudella tiyttim&in vel-
vollisuutensa. Uhkasakkoon ja vankeuteen
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
62 ja 63 §:dd.

Todistaja tai asiantuntija, joka sotarikos-
tuomioistuimessa kuultaessa on antanut pe-
rdttdmin lausuman tai ilman laillista syytd
salannut jotain, joka hénen tietensd olisi asiaa
valaissut, on tuomittava rangaistukseen perét-
tomdstd lausumasta siten kuin rikoslain
(39/1889) 15 luvussa sdddetdan.

Todistajan tai asiantuntijan niskoittelua tai
perittdméin lausuman antamista koskevan
asian panee sotarikostuomioistuimen ilmoi-
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Voimassa oleva laki Ehdotus

vireille virallinen syyttdja syytetyn asuin-, tuksesta ja oikeusministerion madrdyksestd
oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan tuomiois- vireille syyttdja syytetyn asuin-, oleskelu- tai
tuimessa. tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa.

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .



HE 46/2014 vp

17.

287

Laki

velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen eriissi tapauksissa annetun
lain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan velvollisuudesta saapua toisen pohjoismaan tuomioistuimeen erdissd tapauksissa
annetun lain (349/1975) 3-5 §, 8 §:n 3 momentti ja 9 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38
Jos todistaja jad ilman laillista estettd tuo-
mioistuimeen saapumatta, noudatetaan mitd
oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 36 ja
39 §:ssd on séddetty. Hanti ei kuitenkaan saa
méadrati tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei hin
ole Suomessa.

438
Todistajaa ei saa velvoittaa todistamaan, jos
se olisi vastoin oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 20, 23 ja 24 §:n sddnnoksid tai vastaavia
sdadannoksid siind maassa, missi todistaja asuu.

58§

Jos todistajaksi kutsuttavalla on hallussaan
asiakirja, jolla voidaan otaksua olevan merki-
tystd todisteena asiassa, hdn on velvollinen
esittdmddn asiakirjan tuomioistuimelle, jollei
se ole vastoin oikeudenkiymiskaaren 17 lu-
vun 12 §:n sddnnoksii tai vastaavia saannok-
sid siind maassa, missd todistaja asuu. Todis-
tajalle, joka on méddritty esittim#dn asiakirja
tuomioistuimelle, on ennen esittimistd varat-
tava tilaisuus lausua mésrayksesti.

Jos todistaja, joka on midritty esittiméin
asiakirja tuomioistuimelle, jattdd velvollisuu-
tensa tdyttdmétta, voi tuomioistuin uhkasakol-
la velvoittaa hénet siihen.

Jos asianosaiselle on myonnetty maksuton
oikeudenkiynti, on todistelukustannusten val-

Ehdotus

38
Jos todistaja jad ilman laillista estettd tuo-
mioistuimeen saapumatta, noudatetaan mitd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 62 ¢§.ssd
sdddetddn. Hantd ei kuitenkaan saa maariti
tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei hidn ole
Suomessa.

4§

Todistajaa ei saa velvoittaa todistamaan,
jos se olisi vastoin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun sadnnoksid tai vastaavia sddnnoksia
siind maassa, missi todistaja asuu.

S8

Jos todistajaksi kutsuttavalla on hallussaan
asiakirja, jolla voidaan otaksua olevan merki-
tystd todisteena asiassa, hidn on velvollinen
esittimédn asiakirjan tuomioistuimelle, jollei
se ole vastoin oikeudenkéymiskaaren 17 /u-
vun sddnnoksid tai vastaavia sddnnoksid siind
maassa, missd todistaja asuu. Todistajalle,
joka on m#dritty esittimidn asiakirja tuomio-
istuimelle, on ennen esittimistd varattava ti-
laisuus lausua médrdyksesta.

Jos todistaja, joka on méadratty esittimadn
asiakirja tuomioistuimelle, jittdd velvollisuu-
tensa taAyttiméittd, tuomioistuin voi uh-
kasakolla velvoittaa hénet siihen.

Jos asianosaiselle on myonnetty oikeus-
apua, todistelukustannusten korvaamisesta
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Voimassa oleva laki

tiolle korvaamisesta voimassa, mitd maksut-
tomasta oikeudenkdynnistd annetussa laissa
(87/73) on sdddetty.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asianomistaja
tai asianosainen jdi tuomioistuimeen saapu-
matta, noudatetaan mitd oikeudenkiymiskaa-
ren 12 ja 16 luvussa on sédéddetty. Asianosaista
ei kuitenkaan saa maarita tuotavaksi tuomio-
istuimeen, ellei hin ole Suomessa.

HE 46/2014 vp

Ehdotus

valtiolle noudatetaan, mitd oikeusapulaissa
(257/2002) scididetddn.

Jos 1 momentissa tarkoitettu asianomistaja
tai asianosainen jdid tuomioistuimeen saapu-
matta, noudatetaan, mitd oikeudenkidymis-
kaaren 12 luvussa ja oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 8 luvus-
sa sdddetdcdn. Asianosaista ei kuitenkaan saa
madritd tuotavaksi tuomioistuimeen, ellei
hén ole Suomessa.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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18.
Laki

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméfriyksesti esineiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosasian Kisittelyi varten tehdyn puitepéiitoksen lainsiidinnén alaan kuu-
luvien sifinndsten kansallisesta tiytintoonpanosta ja puitepéiitoksen soveltamisesta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismiérdyksestd esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten tehdyn puitepéitoksen lainsdddannon alaan
kuuluvien sddnngsten kansallisesta tdytintoonpanosta ja puitepditoksen soveltamisesta anne-
tun lain (729/2010) 7 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa 831/2011, seuraa-

vasti:

Voimassa oleva laki

78
Kieltaytymisperusteet

Todisteiden luovuttamisméirdyksen tiytdn-
toOnpanosta tulee kieltdytyi, jos:

2) on perusteltua syytd epdilld, ettd maara-
vksessd tarkoitettu todiste sisédltdd tietoja,
joista oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
mukaan ei saa todistaa, tai maérdystd ei voida
panna taytdnt6on jonkin muun lainsédddiantoon
tai Suomea sitovaan kansainviliseen velvoit-
teeseen sisdltyvian koskemattomuuden tai eri-
oikeuden vuoksi.

Ehdotus
78

Kieltdaytymisperusteet

Todisteiden luovuttamisméiriyksen tiytin-
toonpanosta tulee kieltdytyé, jos:

2) on perusteltua syytd epdilld, ettd madri-
vksessd tarkoitettu todiste sisdltdd tietoja,
joista oikeudenkdymiskaaren 77 [uvun mu-
kaan ei saa todistaa, tai médrdystd ei voida
panna tdytdntoon jonkin muun lainsdddan-
toon tai Suomea sitovaan kansainviliseen
velvoitteeseen sisdltyvian koskemattomuuden
tai erioikeuden vuoksi.

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd

kuuta 20 .
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Laki

Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden sekii Sveitsin valaliiton viililld niiden taloudellisten
etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta tehdyn yhteisty6sopi-
muksen lainsifidinnon alaan kuuluvien méiriysten voimaansaattamisesta annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekéd Sveitsin valaliiton vililld niiden
taloudellisten etujen vastaisten petosten ja muun laittoman toiminnan torjumisesta tehdyn yh-
teistydsopimuksen lainsdédidnndn alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun

lain (778/2008) 2 §:n 2 momentti seuraavasti:

Hyvdksytty laki

Yhteistyosopimuksen 28 artiklan mukai-
seen menettelyyn sovelletaan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 26 a ja 51 §:44d, kansain-
vélisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun
lain (4/1994) 15 §:n 3 momenttia ja 28 §:44
sekd oikeudenkéyntiin ja esitutkintaan osallis-
tuvien  henkiléiden  koskemattomuudesta
erdissd tapauksissa annettua lakia (11/1994),

Ehdotus

Yhteisty6sopimuksen 28 artiklan mukai-
seen menettelyyn sovelletaan oikeudenkiy-
miskaaren 17 luvun 42 ¢.dd, kansainvilisestd
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain
(4/1994) 15 §:n 4 momenttia ja 28 §:44 sekd
oikeudenkiyntiin ja esitutkintaan osallistuvi-
en henkildiden koskemattomuudesta erdissd
tapauksissa annettua lakia (11/1994).

Téimd laki tulee voimaan samana pdivind
kuin Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioi-
den sekd Sveitsin valaliiton vdlilld niiden ta-
loudellisten etujen vastaisten petosten ja
muun laittoman toiminnan torjumisesta teh-
dyn  yhteistyosopimuksen  lainsddddnnon
alaan kuuluvien mddrdysten voimaansaatta-
misesta annettu laki (778/2008).
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291

Laki

sihkdisen viestinniin tietosuojalain 13 f ja 33 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan sdhkéisen viestinnén tietosuojalaki (516/2004) 13 f §:n 1 momentti ja 33 §:n
6 momentti, sellaisena kuin niistd on 13 f §:n 1 momentti laissa 125/2009 ja 33 §:n 6 moment-

ti laissa 144/2007, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
131§

Kdisittelyoikeuden erityiset rajoitukset vdidrin-
kaytostapauksissa

Automaattista hakua ei saa kohdistaa eiké
tunnistamistietoja saa hakea esille eikd ottaa
manuaalisesti késiteltdviksi oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa
tarkoitettujen tietojen selville saamiseksi.

33§

Ohjaus- ja valvontaviranomaisten oikeus
saada tietoja

Tassd pykalassd saddetty tiedonsaantioikeus
ei koske luottolaitostoiminnasta annetun lain
(121/2007) 141 §:ssé tai oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoi-
tettuja tictoja.

Ehdotus
13§

Kdsittelyoikeuden erityiset rajoitukset vdd-
rinkdytostapauksissa

Automaattista hakua ei saa kohdistaa eikd
tunnistamistietoja saa hakea esille eikd ottaa
manuaalisesti kisiteltdviksi oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 20 §:n I momentissa tarkoi-
tettujen tietojen selville saamiseksi.

33§

Ohjaus- ja valvontaviranomaisten oikeus
saada tietoja

Tassd pykildssd sdddetty tiedonsaantioike-
us ei koske luottolaitostoiminnasta annetun
lain (121/2007) 141 §:ssd tai oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 20 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja tietoja.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd



292

21.

HE 46/2014 vp

Laki

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetun lain (668/2008) 3 a §:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 1067/2009, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
3a§

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
kasitellddn ja ratkaistaan oikeudenkidymiskaa-
ren 17 luvun 45 §:ssd tarkoitetut henkilon
mielentilaa tai vaarallisuutta koskevat lausun-
toasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta syyte-
tyn tai epdillyn taikka mielentilansa vuoksi
rangaistukseen tuomitsematta jitetyn henki-
16n médrdamistd psykiatriseen sairaalahoitoon
tai hoidettavaksi erityishuoltolaitoksessa, se-
kd asiat, jotka koskevat tillaisen hoidon lo-
pettamista.

Ehdotus
3a$

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta

Oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa
kisitellddn ja ratkaistaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 37 §:ssd tarkoitetut henkilon
mielentilaa tai vaarallisuutta koskevat lau-
suntoasiat, asiat, jotka koskevat rikoksesta
syytetyn tai epdillyn taikka mielentilansa
vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jatetyn
henkilon médradmistd psykiatriseen sairaala-
hoitoon tai hoidettavaksi erityishuoltolaitok-
sessa, sekd asiat, jotka koskevat tillaisen
hoidon lopettamista.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivind
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293

Laki

mielenterveyslain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan mielenterveyslain (1116/1990) 6 §:n 3 momentti, 3 luvun otsikko, 15—17 §, 17 a
§:n 1 momentti ja 18 §, sellaisina kuin niistd ovat 6 §:n 3 momentti, 16 ja 17 §, 17 a §:n
1 momentti seki 18 § laissa 1066/2009, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

68§
Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Pédtoksen rikoksesta syytetyn tai mielenti-
lan vuoksi rangaistukseen tuomitsematta jate-
tyn valtion mielisairaalaan ottamisesta tekee
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos siten kuin
17 §:ssé sdddetidisin. Muulloin péétoksen valti-
on mielisairaalaan ottamisesta, hoidon lopet-
tamisesta ja sairaalasta poistamisesta tekee
valtion mielisairaalan yliladkéri.

3 luku

Rikoksesta syytetyn mielentilan tutkimi-
nen ja hoito tahdosta riippumatta

15§

Sairaalaan ottaminen mielentilatutkimusta
varten

Jos tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 45 §:n nojalla midrdd rikoksesta
syytetyn mielentilan tutkittavaksi, rikoksesta
syytetty saadaan sen estdmittd, mitd tdmén
lain 2 luvussa sdddetddn, ottaa mielentilatut-
kimusta varten sairaalaan ja pitd4 sairaalassa
tahdostaan riippumatta.

Ehdotus
63§

Valtion mielisairaalassa annettava hoito

Paitoksen rikoksesta epdillyn tai syytetyn
taikka mielentilan vuoksi rangaistukseen
tuomitsematta jitetyn valtion mielisairaalaan
ottamisesta tekee Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos siten kuin 17 §:ssé sdddetddan. Muulloin
paitoksen valtion mielisairaalaan ottamises-
ta, hoidon lopettamisesta ja sairaalasta pois-
tamisesta tekee valtion mielisairaalan ylil#a-
kéri.

3 luku

Mielentilatutkimukseen mddrdtyn mielenti-
lan tutkiminen ja hoito tahdosta riippu-
matta

15§

Sairaalaan ottaminen mielentilatutkimusta
varten

Jos tuomioistuin oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 37 ¢:m nojalla mésdrdd rikoksesta
epdillyn tai syytetyn mielentilan tutkittavaksi,
mielentilatutkimukseen mddrdtty saadaan sen
estimittd, mitd timén lain 2 luvussa s#ide-
tddn, ottaa mielentilatutkimusta varten sairaa-
laan ja pitdd sairaalassa tahdostaan riippu-
matta.
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Voimassa oleva laki

16 §
Mielentilatutkimus

Tuomioistuimen on madrittyddn rikoksesta
syytetyn mielentilatutkimukseen viipymétta
toimitettava asiakirjat Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos maéaidrdd, missd mielentilatutkimus
suoritetaan ja, jos se suoritetaan sairaalan ul-
kopuolella, kuka sen suorittaa.

Mielentilatutkimus on toimitettava ja lau-
sunto rikoksesta syytetyn mielentilasta annet-
tava Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
viimeistdfin kahden kuukauden kuluttua mie-
lentilatutkimuksen aloittamisesta. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos voi perustellusta syystd
pidentdd tutkimusaikaa enintdsn kahdella
kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa
saamansa lausunnon perusteella oman lausun-
tonsa rikoksesta syytetyn mielentilasta tuo-
mioistuimelle.

17 §

Hoito tahdosta riippumatta mielentilatutki-
muksen jilkeen

Jos edellytykset rikoksesta syytetyn mé&i-
rddmiseen hoitoon hinen tahdostaan riippu-
matta ovat olemassa, kun mielentilatutkimus
on toimitettu, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen on madrittivd hinet hoitoon hinen
tahdostaan riippumatta.

(uusi)

Hoitoon méérittyd saadaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen péétoksen nojalla pi-
tdd hoidossa hinen tahdostaan riippumatta
enintddn kuusi kuukautta. Ennen tdmén ajan
padttymistd potilaasta on annettava tarkkailu-
lausunto sen selvittdmiseksi, ovatko edelly-
tykset hoitoon médrddmiseen tahdosta riip-
pumatta edelleen olemassa. Hoidon jatkami-

HE 46/2014 vp

Ehdotus

16 §
Mielentilatutkimus

Tuomioistuimen on médrattyddn rikoksesta
epdillyn tai syytetyn mielentilatutkimukseen
viipymittd toimitettava asiakirjat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselle. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos méirdd, missd mielentila-
tutkimus suoritetaan ja, jos se suoritetaan sai-
raalan ulkopuolella, kuka sen suorittaa.

Mielentilatutkimus on toimitettava ja lau-
sunto rikoksesta epdillyn tai syytetyn mielen-
tilasta annettava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle viimeistdidn kahden kuukauden
kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamises-
ta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi pe-
rustellusta syystd pidentdd tutkimusaikaa
enintddn kahdella kuukaudella.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa
saamansa lausunnon perusteella oman lau-
suntonsa rikoksesta epdillyn tai syytetyn mie-
lentilasta tuomioistuimelle.

17 §

Hoito tahdosta riippumatta mielentilatutki-
muksen jilkeen

Jos edellytykset mielentilatutkimukseen
mddrdtyn madrddmiseen hoitoon hinen tah-
dostaan riippumatta ovat olemassa, kun mie-
lentilatutkimus on toimitettu, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen on madréttivd hénet
hoitoon hinen tahdostaan riippumatta.

Jos tuomioistuin 1 momentissa mainitun
pddtoksen jilkeen toteaa mielentilatutkimuk-
seen mddrdtyn syyttomdiksi epdiltyyn tekoon,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hoitoon
mddrddamispddtos raukeaa. Hoitoon mdd-
rddmisestd pddtetdidn talléin 2 luvun mukai-
sesti.

Hoitoon mééréttyd saadaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen péitoksen nojalla pi-
tdd hoidossa hidnen tahdostaan riippumatta
enintddn kuusi kuukautta. Ennen tdmén ajan
paittymistd potilaasta on annettava tarkkailu-
lausunto sen selvittdmiseksi, ovatko edelly-
tykset hoitoon médrddmiseen tahdosta riip-
pumatta edelleen olemassa. Hoidon jatkami-
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nen tai lopettaminen on ratkaistava 11 §:ssd
tarkoitetun lddkédrin kirjallisella padtoksella
ennen kuin hoitoa on kestinyt kuusi kuukaut-
ta. Hoidon jatkamista koskeva piitds on an-
nettava potilaalle tiedoksi viipymiittd ja heti
alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi,
jolloin hallinto-oikeuden on tutkittava, ovatko
edellytykset hoitoon médrdamiseen tahdosta
riippumatta edelleen olemassa. Hoidon lopet-
tamista koskeva péétos on niin ikd4n annetta-
va potilaalle tiedoksi viipyméitti ja heti alis-
tettava Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vahvistettavaksi. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen on joko vahvistettava hoidon lopet-
tamista koskeva pditds tai, jos edellytykset
hoitoon midrddmiselle potilaan tahdosta riip-
pumatta ovat olemassa, mdrdttivd potilas
hoitoon.

Hoidon jatkamista koskevan p#itoksen no-
jalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hidnen
tahdostaan riippumatta enintdin kuusi kuu-
kautta. Jos ennen tim#n ajan péfttymisti
ndyttid ilmeiseltd, ettd hoidon jatkaminen on
edelleen vilttimiatontd, on meneteltivi siten
kuin 2 momentissa sdddetdsn.

Jos hoitoon madrattyd hoidettaessa kiy il-
mi, ettd edellytyksid hoitoon middrddmiseen
tahdosta riippumatta ei ole, on meneteltivi si-
ten kuin 2 momentissa sdddetdin.

17a§
Erityistason psykiatrinen sairaalahoito

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maardd
rikoksesta syytetyn tahdosta riippumattoman
hoidon aloittamisesta sairaalassa, jossa on po-
tilaan hoidon edellyttimét valmiudet ja eri-
tyisasiantuntemus.

18§

Sairaalasta poistaminen mielentilatutkimuk-
sen jilkeen

Jos mielentilatutkimuksen perusteella on
ilmeistd, ettd edellytyksid rikoksesta syytetyn
hoitoon midrddmiseen hinen tahdostaan riip-

295
Ehdotus

nen tai lopettaminen on ratkaistava 11 §:ssd
tarkoitetun lddkarin kirjallisella padtokselld
ennen kuin hoitoa on kestinyt kuusi kuukaut-
ta. Hoidon jatkamista koskeva p#itos on an-
nettava potilaalle tiedoksi viipymittd ja heti
alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi,
jolloin hallinto-oikeuden on tutkittava, ovat-
ko edellytykset hoitoon m#drddmiseen tah-
dosta riippumatta edelleen olemassa. Hoidon
lopettamista koskeva paitds on niin ikddn
annettava potilaalle tiedoksi viipymditti ja he-
ti alistettava Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen vahvistettavaksi. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen on joko vahvistettava hoi-
don lopettamista koskeva p#itos tai, jos edel-
lytykset hoitoon médrddimiselle potilaan tah-
dosta riippumatta ovat olemassa, madréttivi
potilas hoitoon.

Hoidon jatkamista koskevan pditdksen no-
jalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hidnen
tahdostaan riippumatta enintdin kuusi kuu-
kautta. Jos ennen tim#n ajan paidttymistd
nayttdd ilmeiseltd, ettd hoidon jatkaminen on
edelleen vilttimitontd, on meneteltdvd siten
kuin 3 momentissa sdddetddn.

Jos hoitoon mairittyd hoidettaessa kiy il-
mi, ettd edellytyksid hoitoon médrddmiseen
tahdosta riippumatta ei ole, on meneteltivi
siten kuin 3 momentissa sdddetddn.

17a8§
Erityistason psykiatrinen sairaalahoito

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maarda
mielentilatutkimukseen mdidrdtyn tahdosta
riippumattoman hoidon aloittamisesta sairaa-
lassa, jossa on potilaan hoidon edellyttimiit
valmiudet ja erityisasiantuntemus.

18§

Sairaalasta poistaminen mielentilatutkimuk-
sen jilkeen

Jos mielentilatutkimuksen perusteella on
ilmeista, ettd edellytyksid mielentilatutkimuk-
seen mddrdtyn hoitoon miirddmiseen hinen
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Voimassa oleva laki

pumatta ei ole, hinet saadaan Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen suostumuksella pois-
taa hinen sitd halutessaan sairaalasta jo ennen
kuin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
lausunto on annettu.

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 16 §:n
3 momentissa tarkoitetussa lausunnossaan to-
teaa, ettd edellytyksid rikoksesta syytetyn hoi-
toon midrddmiseen hinen tahdostaan riippu-
matta el ole, hinet on hinen sitd halutessaan
viipymétti poistettava sairaalasta.

HE 46/2014 vp

Ehdotus

tahdostaan riippumatta ei ole, hdnet saadaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suostu-
muksella poistaa hinen sitd halutessaan sai-
raalasta jo ennen kuin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen lausunto on annettu.

Jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
16 §:n 3 momentissa tarkoitetussa lausunnos-
saan toteaa, ettd edellytyksid mielentilatutki-
mukseen mddrdtyn hoitoon midrddmiseen
hinen tahdostaan riippumatta ei ole, hinet on
hénen sitd halutessaan viipymdétti poistettava
sairaalasta.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd
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23.
Laki

kaupanvahvistajista annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan kaupanvahvistajista annetun lain (573/2009) 4 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
4% 4§
Kaupanvahvistajan esteellisyys Kaupanvahvistajan esteellisyys
Kaupanvahvistajan esteellisyyteen sovelle- Kaupanvahvistajan esteellisyydestd sddde-

taan, mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun tddn oikeustoimen ja toimituksen todistajan
43 §:ssé sdddetdsin todistajan esteellisyydestd.  esteellisyydestdi annetussa laissa (/).

Tdamd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 20 .
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24.
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Laki

vilimiesmenettelysti annetun lain 27 ja 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992) 27 §:n 2 momentti ja 29 §:n

1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Vilimiehilld ei ole oikeutta asettaa uhka-
sakkoa eikd antaa m#drdyksid muista pakko-
keinoista. Heilld ei my&skiin ole oikeutta ot-
taa vastaan valaa tai vakuutusta eikd totuus-
vakuutusta.

29§

Jos vilimiehet pitévit tarpeellisena todista-
jan tai asiantuntijan kuulustelemista tuomiois-
tuimessa, asianosaisen kuulustelua totuusva-
kuutuksen nojalla taikka asianosaisen tai
kolmannen henkilon velvoittamista esitta-
médn asiakirja tai esine, jolla voi olla merki-
tystd todisteena asiassa, asianosainen voi esit-
td4 titd koskevan hakemuksen tuomiois-
tuimelle.

Ehdotus

Vilimiehilld ei ole oikeutta asettaa uhka-
sakkoa eikd antaa méadrdyksid muista pakko-
keinoista. Heilld ei my&skddn ole oikeutta ot-
taa vastaan vakuutusta.

29§

Jos viélimiehet pitidvit tarpeellisena asian-
osaisen, todistajan tai asiantuntijan kuuluste-
lemista tuomioistuimessa taikka asianosaisen
tai kolmannen henkilon velvoittamista esit-
tdmédn asiakirja tai esine, jolla voi olla mer-
kitystd todisteena asiassa, asianosainen voi
esittdd titd koskevan hakemuksen tuomiois-
tuimelle.

Tamd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivdnd



25.

HE 46/2014 vp 299

Laki

verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

lisditdicin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin (1346/1999) uusi

19 a § seuraavasti:
Voimassa oleva laki

(uusi)

Ehdotus
19a§

Todistaminen oikeudenkdynnissd salassapi-
tovelvollisuuden estamdittd

Verohallinnon palveluksessa oleva tai ollut
henkilo tai se, joka muutoin toimii tai on toi-
minut Verohallinnossa taikka Verohallinnon
toimeksiannosta  tai  toimeksiantotehtdvdd
hoitavan palveluksessa, saa todistaa 18 $:n
2 momentissa ja 19 §:m 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetuista verotustiedoista
asianomaisen rikosasian oikeudenkdynnissd.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 12 $:n
1 momentissa sdddetty velvollisuus kieltdytyd
todistamasta ei koske todistamista 1 momen-
tissa tarkoitetuista verotustiedoista asian-
omaisen rikosasian oikeudenkdynnissd.

Tamd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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26.
Laki

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

muutetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momen-
tin 7 kohta, sellaisena kuin se on laissa 385/2007, sekid

lisditdcn 11 §:n 2 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 385/2007, 713/2007 ja
701/2011, uusi 6 a kohta ja 24 §mn 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi laeissa
115172001, 1060/2002, 281/2004, 713/2007, 274/2009, 333/2011, 458/2011, 528/2011 ja

302/2013, uusi 31 a kohta seuraavasti:
Voimassa oleva laki
11§
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella, hdnen edustajallaan ja avus-
tajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta:

7) todistajan, asianomistajan tai asianosai-
sen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttdviin ilmoituksen tekijin
salassa pidettiviin osoite-, puhelin- ja muihin
vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon antami-
nen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai
asianosaisen tai ilmoituksen tekijén turvalli-
suutta, etuja tai oikeuksia; eikd

Ehdotus
11§
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

Asianosaisella, hdnen edustajallaan ja avus-
tajallaan ei ole edelld 1 momentissa tarkoitet-
tua oikeutta:

6 a) anonyymistd todistamisesta pdcittdmi-
sestd koskevaan hakemukseen tai sen valmis-
teluun liithviin asiakirjoihin eikd anonyymin
todistajan  henkilllisyyden  paljastamista
koskevaan asiaan liittyviin asiakirjoihin eikd
nditd asioita koskeviin oikeudenkdyntiasia-
kirjoihin sisdltyviin sellaisiin salassa pidettd-
viin tietoihin, joiden perusteella anonyymin
todistajan tai sellaiseksi vaaditun henkilolli-
syys voi paljastua, ellei oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 lu-
vun 11 d §:std muuta johdu,

7) muun kuin 6 a kohdassa tarkoitetun to-
distajan, asianomistajan tai asianosaisen taik-
ka  rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen
tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttivin ilmoituksen teki-
jin salassa pidettdviin osoite-, puhelin- ja
muihin vastaaviin yhteystietoihin, jos tiedon
antaminen vaarantaisi todistajan, asianomis-
tajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén
turvallisuutta, etuja tai oikeuksia;



Voimassa oleva laki

(uusi)

HE 46/2014 vp 301

Ehdotus

24 §
Salassa pidettdvdt viranomaisen asiakirjat

Salassa pidettivid viranomaisen asiakirjo-
ja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd:

31 a) hakemus anonyymistd todistamisesta
pddttimiseksi ja hakemuksen valmisteluun
littyvat asiakirjat ja anonmyymin todistajan
henkilollisyyden  paljastamista  koskevaan
asiaan liittyvdt asiakirjat sekd nditd asioita
koskevat oikeudenkdyntiasiakirjat, jollei oi-
keudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
5 luvun 11 d §:std muuta johdu,

Téimd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .
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27.
Laki

isyyslain 30 §:n 2 momentin kumoamisesta
Eduskunnan péitoksen mukaisesti sdddetién:
Voimassa oleva laki Ehdotus
30§ (kumotaan)

Ndyton hankkiminen

Asianosaisia tai heiddn edustajiaan ei saa
kuulla totuusvakuutuksen nojalla.

Tamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


